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Abstract

The aim of this research is to examine the relational analysis of gender and class parameters
in the value preferences of students studying at the Division of Art and Craft Education in
Marmara University. Relational scanning model was used as the method of the research. The
research is based on first and fourth grade students studying at the Marmara University
Ataturk Education Faculty Fine Arts Education Art and Craft Department. This research was
carried out during the 2012-2013 academic year. 148 students studying in eight main arts
workshops in the branch of painting teachers were taken as the sample group. Data gained
during the research was collected using the Schwartz Values Theory measurement. Research
findings indicate that achievement, benevolence and security sub-dimensions of the
measurement show significant differences according to gender differences. This difference is
in favor of female students with them geting higher scores in the achievement, benevolence
and security sub-dimensions of the measurement.
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Resim-Is Egitimi Anabilim Dah Ogretmen Adaylarimin Bireysel Deger Tercihlerinin
Incelenmesi: Atatiirk Egitim Fakiiltesi Ornegi

Ozet

Bu arastirmanmn amaci, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar
Egitimi Resim-Is Anabilim Dalinda 6grenim gormekte olan 6grencilerin deger tercihlerinin
cinsiyet ve smf degiskenleri arasindaki iliski analizinin incelenmesidir. Arastirmanin
yonteminde iliskisel tarama modeli kullanilmaktadir. Arastirmanin ¢aligma grubunu Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesin Giizel Sanatlar Egitimi Resim-Is Anabilim Dalinda
okuyan 1. ve 4. simif 6grencileri olusturmaktadir. Bu arastirma 2012-2013 egitim-6gretim yil
icerisinde yapilmustir. Caligma grubu 8 anasanat atdlyesinde okuyan toplam 148 &grenciden
olusmaktadir. Arastirmada veriler Schwartz Degerler Olgegi kullanilarak toplanmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore ol¢egin basari, yardimseverlik ve gilivenlik alt
boyutu cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermektedir. Bu fark kiz 6grencilerin lehinedir.
Kiz 6grencilerin bu 6lgegin basari, yardimseverlik ve giivenlik alt boyutlarindan daha yiiksek
puan aldiklar goriilmektedir.

Anahtar sézciikler: Degerler, deger siralamasi, demografik 6zellikler
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Giris

Her tiirli sosyal alan i¢in 6nemli olan deger, ¢ok farkli disiplinler tarafindan ele
alimmuis, ¢ikis noktasina bagli olarak da birbirinden az ¢ok farkli bigimlerde tanimlanmustir.
Deger, kavrami Latince “kiymetli olmak”™, “gii¢clii olmak™ anlamlarina gelen valere kokiinden
tiiremistir (Aydin, 2011: 39). Tiirk Dil Kurumu nun Tiirk¢e Sozliiglinde ise (1988, 1, 345) bir
seyin onemini belirlemeye yarayan soyut 6lgili; bir seyin degdigi karsilik, kiymet olarak
aciklanmaktadir. Bir bagka tanimda, nesne ve olaylarin insanca 6nemini belirleme niteligi dir
(Hangeroglu, 1989: 54) diye gecmektedir. Giingér (1998) ise insanlara yardimci olmanin
1yiligi hakkindaki inancimiz bizim insan iligkileriyle ilgili hayat tecriibelerimizden dogmustur
ve bunun i¢inde birden fazla inancin katkisinin 6nemli oldugu iizerinde durmustur. Schwartz
(1992) ise insanlarin kendileri de dahil olmak {izere insanlar1 ve olaylar1 degerlendirmek,
eylemlerini se¢gmek icin kullandiklari ilkelerdir yani bireyin ya da diger toplumsal olusumlarin
yasamina yol gosterici ilkeler olarak hizmet eden, 6nemlilikleri farklilik gdsteren, arzu edilen
amagclar degerleri olusturur diye agiklamaktadir. Schwartz’a (1992) gore deger a) fikir kavram
veya inanclardir, b) beklenen sonu¢ ve davranislarla iligkilidirler, c)durum o6tesidir, d)
davranis ve olaylarin se¢im ve degisimine yol gostericidir, e) tasidiklari 6neme gore
siralanirlar. Schwartz degerler {izerine temellenen modelinde motivasyonel olarak 10 deger
tipi belirlemektedir. 10 deger tipi, diinya kiiltiirlerinde kabul edilen temel degerlerin genis bir
dagilimin1 kapsar. Bu 10 deger giig, basari, hazcilik, uyarilim, 6zyonelim, evrenselcilik,
iyilikseverlik, gelenek, uyum ve giivenlik olarak siralanmistir. (Schwartz, 1992 den aktaran
Mehmedoglu, 2007). Rokeach’e gore (1973) deger, kisisel ve sosyal olarak tercih edilen belli
bir davranis tarzi veya varolusun temel amaci hakkinda uzun siireli bir inanistir. Deger sistemi
ise, tercih edilen davranis tarzlar1 veya varolusun temel amacit hakkinda uzun stireli inanglarin
ortintiistidiir. Yukarida sozii edilen degerlerin egitimle iliskisi sozkonusudur.

Toplumlar varliklarini, kiiltiirlerini kusaktan kusaga aktararak siirdiiriirler. Bu kiiltiir
aktarimi, egitim yoluyla gergeklestirilir. “Egitim, bireyin davranisinda, kendi yasantis1 yoluyla
ve kasith olarak istendik degisme meydana getirme siirecidir.” (Demirtas ve Giines: 2002 den
aktaran Tanit, 2007: 23). Bu siiregte egitim insanoglunun sahip oldugu degerlerini de
icerirken Kkiiltiiriin aktarildigi sosyal sistem icinde aktarilan kiiltlirlin bir parcasi olarak
degerleri olusturur. Ogrenim goriilen okullar, cinsiyet, aile fertlerinin egitim diizeyleri, geliri,
dogup biiyiiniilen yerler gibi faktorler davranislarin yonlendirilmesine ve deger farkliliklarina
neden olmaktadir. Iyi ve dogru iizerindeki yargi, duygu ve diisiinceleri igerir. Yarg,
davraniglarin yonlendirilmesini saglarken tercih se¢imlerinde de onciiliikleri belirler.

Sanat Egitimi kiiltiirel degerlerin aktarilmasinda ve gelismesinde en Onemli
unsurlardan biridir. Sanatsal deneyimler hizli hareket eden ve degisen toplumumuzda duyarl
insan modelini ortaya ¢ikarmaktadir. Ayaydin’in da (2010) dedigi gibi sanat egitiminde de
kazanilmasi gereken degerler daha okul Oncesi donemden sekillenmeye baslamaktadir ki
kendine giiven duygusu kazanan c¢ocuk bir¢ok konuda kendisini gii¢lii hissetmeye baslarken
bunun sonucu olarak da girisimci bir ruha sahip olmakta ve basarili bir birey olarak
sekillenmeye baslamaktadir. Ozol’un da (2012) belirttigi gibi okul ¢aglarinda uygulanacak
duyussal akil gelistirici egitim anlayisinin yetiskinlige dek kisilik degisimine katkist
olmaktadir. Boylece daha genis acili bir duyussal alan ve yaratma olanagi da saglanirken
kisilik gelisimide saglanacaktir.

Sanat, bireyin sosyal iliskileri, isbirligi ve yardimlasma, dogruyu se¢cme ve ifade
edebilme, tiretken olma, bir ise baslayip bitirebilme ve bunun sevincini yasama, agisindan
onem arz etmektedir (Yolcu, 2009). Sanatin kendi i¢ degerleriyle egitim alanina, egitimin ise,
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sanattaki anlam yiiklii degerlerin insanlara mal olmasimna dnemli katkis1 bulunmaktadir (Ozol,
2012:10).

Giliniimiizde insan iligkilerinde meydana gelen sorunlarin temelinde, teknolojik
gelismelerin getirdigi hizli ve giiniibirlik yasamanin etkileriyle duyarli insan modelinin
yeterince gelistirilememesi yatmaktadir. Bu nedenle artik insanin insani degerlerine sahip
cikmasi, insan ve doga sevgisi, dostluk, kardeslik gibi baglarin gelistirilmesi cabasi, biitiin
egitim alanlar ile birlikte sanat egitiminin de esas amaclar1 olarak yerli yerine oturtulmak
zorundadir (MEB, 2010). Gérsel Sanatlar Dersi Ogretmen Klavuz Kitabi’nda “Bireysel ve
Toplumsal Amaglar” i¢ginde, degerlere iliskin su amaglara yer verilmistir;

e Ogrenciye yasami ve dogay1 gézlemleme duyarlihigi kazandirmak,

e Gegmisten giliniimiize miras kalan sanat eserlerinden haz alma ve onur duyma
hassasiyeti kazandirmak,

e Ogrencinin yeteneklerini fark etmesini, kendine giiven duygusu kazanmasini ve
kendini gelistirmesini saglamak,

e Ulusal ve evrensel degerleri taniyabilme ve anlayabilme bilincini kazandirmak,

e Is birligi yapma, paylasma, sorumluluk alma, kendine saygi duydugu kadar
baskalarina da saygi duyma bilinci ve duyarliligi kazandirmak,

e Ogrencinin ruh sagligini koruma, i¢ diinyasmi anlatma ve bedenine saygi duyma
bilinci gelistirmesini saglamak,

e Ogrenciye aklini, duygularmi, zevklerini sorgulama bilinci kazandirmak (MEB,
2010:10).

Bu maddelerde goriildiigii gibi gorsel sanatlar derslerindeki kazanimlarda da degerlerin 6nemi
vurgulanmaktadir.

Problem Ciimlesi

Arastirmanin problemini “resim 6gretmenligi 1. ve 4. sinifa devam eden 6grencilerin
deger tercihleri cinsiyet ve smif seviyelerine gore farklilagmakta midir?” sorusu
olusturmaktadir.

Amac ve Onem

Arastirmanin amaci, Atatlirk Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Resim-
Is Egitimi Anabilim Dali’'ndaki 1. ve 4. smif dgrencilerinin deger tercihlerinin sosyo
demografik Ozelliklerle iliskisini arastirmaktir. Yapilan literatiir taramasinda, resim-is
ogretmenligi anabilim dalinda okuyan 6grenciler tizerinde degerler tercihi ile ilgili herhangi
bir arastirmaya raslanmamamis olmasi arastirmanin énemini vurgulamaktadir. Bu ¢alismadan
elde edilen sonuglarin resim 6gretmenligi/gorsel sanatlar egitimi alanina katki saglayacagi ve
alan yazindaki boslugu dolduracagi umulmaktadir.
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Yontem
Arastirma Modeli

Arastirmada iliskisel tarama modeli kullamilmstir. Iliskisel tarama modelleri,
degiskenler arasinda degisimin varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelidir. Bu modelde betimlemeler, varolanin belli standartlara uyan 6Slgiilerini bulmaya
caligmaktan cok, birey, sinif vb. durumlar aras1 ayrimlarin belirlenebilmesi amacina doniiktiir.
Dogru bir sekilde gozlemleyip belirleyebilmek onemlidir. Bu yontemde durumlar arasindaki
iliskileri tesbit etme, genellemelere varma yorumlama yapma vardir (Karasar, 2003).

Calhisma Grubu

Calisma grubunu 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Marmara Universitesi Atatiirk
Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Béliimii Resim-is Egitimi Anabilim Dali’nda
ogrenim goéren 1. ve 4. smif Ogrencileri olusturmaktadir. Calisma grubunda toplam 148
ogrenci bulunmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada “Schwartz Degerler Listesi” kullamlmigtir. Schwartz H. Shalom
tarafindan gelistirilen Schwartz Value Servey (SVS)/ Schwartz Degerler Olgegi (SDO)nde
bireylerin deger onceliklerini ortaya koymak amaciyla tasarlanan soru formu insan olmanin
evrensel gereginden tiiretilen toplam 10 deger boyutu icermektedir. Degerler, -1’den 7’ye
kadar derecelendirilmis, toplam 57 degerden olugsmaktadir. Katilimcilar toplam 57 degeri ve
yanlarinda parantez i¢inde verilmis olan agiklamalar1 okuduktan sonra her birini kendi
hayatlarmni yonlendiren bir ilke olmalar1 agisindan tasidiklar1 oneme gore -1 (ilkelerime ters
diser) ile 7 (en st diizeyde Onemlidir) arasinda degisen bir Olgek iizerinde
degerlendirmelerini gergeklestirmislerdir. Olgekte 10 alt boyut bulunmaktadir. Kusdil ve
Kagitcibasi (2000), tarafindan yapilan caligmada deger boyutlarina iligskin giivenirlik katsayist
hesaplanmistir. Buna gore; degerler i¢in Cronbach Alpha ile hesaplanan i¢ tutarhilik
katsayilarinin .51 ile .77, deger gruplari igin .77 ile .83 arasinda degistigi goriilmiistiir. Ig
tutarlilik katsayilar1 evrenselcilik i¢in .77, iyilikseverlik i¢in .76, hazcilik i¢in .54, gii¢ i¢in
.75, basar1 i¢in .66, uyarilma .70, 6zyonelim .69, geleneksellik .63, uyma .51, giivenlik i¢in
.59 olarak bulunmustur. Ayrica ana deger gruplart i¢ tutarlilik analiz sonuglarina
baktigimizda; muhafazakarlik grubu icin .80, yenilige aciklik deger grubu i¢in .81, 6zaskinlik
deger grubu i¢in .81, 6zgenisletim deger grubu i¢in .84 hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin amaci dogrultusunda degiskenlerin betimsel olarak istatistiksel degerleri
verilmistir. Ogrencilerin cinsiyete ve smif diizeylerine gore bireysel degerler tercihlerinin
farklilagip farklilasmadigini bulmak i¢in “t testi” analizi kullanilmistir. Elde edilen veriler
"SPSS for windows 11.0" programinda degerlendirilmistir.

Bulgular

Aragstirma siirecinde elde edilen bulgular asagida verilmistir.



Educational Policy Analysis and Strategic Research, V 9,N 1, 2014

© 2014 INASED

Tablo 1. Calisma Grubunun Bagimsiz Degisken Kapsamindaki Baz1 Ozellikleri

Degisken Nitelik f %
Kadin 111 75
Cinsiyet Erkek 37 25
Toplam 148 100
1.Smf 75 50.7
Simif 4.smif 73 49.3
Toplam 148 100
18 ve alt1 15 10.1
Yas 26-38 108 73.0
33-39 25 16.9
Toplam 148 100

40

Tablo 1’de verilen bulgular, g¢aligma grubunun %75’ini kiz, %25’ini ise erkek Ogrencilerin
olusturdugunu gostermektedir. Bu sonuca gore ¢alisma grubundaki kiz oraninin erkeklerin ii¢
kati oldugunu sdyleyebiliriz. Ayn1 Tablodaki verileri okumaya devam ettigimiz zaman,
calisma grubunda bulunan 6grencilerin %50.7’sinin 1.smnifa, %49.3’linlin de 4.siifa devam
ettigini gormekteyiz. Ayrica yas degiskeni ile ilgili verilen degerleri inceledigimiz zaman
calisgma grubunun, %10.1’inin 18 ve alti, %73 iliniin 26-38, ve %16’sim ise 33-39 yas
araliginda oldugunu gérmekteyiz. Tablo 1°de yas degiskenine gore verilen bu degerlerden de
goriilebilecegi gibi ¢alisma grubunun yaklagik dortte tigli (%73) 26-38 yas araligindaki
katilimcilardan olusmaktadir. Bu katilimcilardan elde edilen veriler arastirma amaclarina

uygun olarak analiz edilerek asagida verilmistir.

Tablo 2. Schwartz Degerler Tercihi Olgeginin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Alt Boyut N X Ss

Giic 148 24,93 5,271
Basari 148 29,73 4,493
Hazcihk 148 17,25 3,505
Uyarihm 148 16,52 3,128
Ozdenetim 148 37,52 5,272
Evrensellik 148 56,07 8,052
Yardimseverlik 148 54,97 7,756
Geleneksellik 148 31,86 6,227
Uyum 148 23,64 4,018
Giivenlik 148 41,54 6,424




Educational Policy Analysis and Strategic Research, V 9,N 1, 2014 41
© 2014 INASED

Tablo 2’de, dgrencilerin Schwartz Degerler Tercihi Olgeginin alt boyutlarina ait deger
diizeylerini gosteren bulgular verilmistir. Bu bulgulara gore, 6grencilerin Schwartz Degerler
Tercihi Olgeginin alt boyutlarina ait deger diizeylerinin aritmetik ortalamalarinin 16.52 ila
56.07 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore 6grencilerin deger diizeyinin en
yiiksek oldugu alt boyut 56.07 ila “evrensellik” olurken, en diisiik deger diizeyinin 16.52’lik
aritmetik ortalama ile “uyarilim” olarak tespit edildigini sdyleyebiliriz. Yine Tablo 2’de
verilen bilgilere gore dikkat ¢eken diger bir bulgu ise, 54.97’lik aritmetik ortalama ile
“yardimseverlik” alt boyutunun 2. sirada, 41.54’liik aritmetik ortalama ile “giivenlik” alt
boyutunun 3. sirada goriilmesidir. Bu siralamaya gore dgrencilerin evrensellik, yardimlagma
ve gilivenligi on plana ¢ikaran deger alanlarina ait diizeylerinin diger alanlara gore yiiksek
oldugunu sdyleyebiliriz. Ote yandan o6grencilerin “evrensellik”, “yardimseverlik” ve
“giivenlik” alt boyutlarindaki deger diizeylerine ait aritmetik ortalamalar ilk ii¢ sirayi
olustururken, 16.52 aritmetik ortalama ile “uyaritlim”, 17.25 aritmetik ortalama ile “hazcilik”
ve 23.64°lik aritmetik ortalama ile “uyum” alt boyutlarna ait ortalamalar son ii¢ sirayi
meydana getirmektedirler.

Tablo 3. Schwartz Degerler Tercihi Olgeginin Cinsiyete gore Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma Degerleri

Alt Boyut N X Ss

Kadin 25.25 4.90
Giic

Erkek 24.00 6.22

Kadin 28.48 4.88
Basarn

Erkek 17.18 3.66

Kadin 17.45 2.84
Hazcihik

Erkek 16.36 5.08

Kadin 37.89 5.74
Uyarilim

Erkek 36.46 7.65
. Kadin 55.71 7.79
Ozdenetim

Erkek 52.78 7.29

Kadin 60.75 6.83
Evrensellik

Erkek 24.00 3.86

Kadin 32.23 5.99
Yardimseverlik

Erkek 22.56 431

Kadin 32.25 5.21
Geleneksellik

Erkek 30.56 6.32

Kadin 24.00 3.85
Uyum

Erkek 22.56 431

Kadin 42.32 6.06
Giivenlik

Erkek 39.18 6.95
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Tablo 3’de, katilimcilarm Schwartz Degerler Tercihi Olgeginin alt boyutlarmdan aldiklari
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri cinsiyet degiskenine gore verilmistir. Buna
gore kadinlara ait en yiliksek aritmetik ortalama “evrensellik” alt boyutuna ait iken, en diisiik
aritmetik ortalama ‘“hazcilik” alt boyutuna aittir. Kadinlarin, “evrensellik” alt boyutuna
yonelik deger diizeylerini gdsteren aritmetik ortalama 60.75, “hazcilik™ alt boyutuna yonelik
deger diizeyini gosteren aritmetik ortalama ise 17.45°dir. Tablo 3°de erkeklere ait verileri
inceledigimiz zaman erkeklerin alt boyutlara yonelik deger diizeylerini gdsteren en yiiksek
aritmetik ortalama 52.78 ile “6zdenetim” olurken, 16.36’lik aritmetik ortalama ile “hazcilik”
en diisiik ortalamay1 temsil etmektedir.

Tablo 3’de verilen aritmetik ortalamalari inceledigimiz zaman, kadinlarin alt boyutlara
ait deger diizeylerini gosteren aritmetik ortalamalarinin tiim alt boyutlar bazinda erkeklerden
yiilksek oldugunu ve kadin erkek ortalamalarinin tim alt boyutlarda farklilagtigini
gormekteyiz. Aritmetik ortalamalar arasinda goriilen bu farkin istatistiksel olarak nasil
okunmasi gerektigini tespit etmek amaciyla t-testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4’de
verilmistir.

Tablo 4. Schwartz Degerler Tercihi Olgeginin Cinsiyete gore t-Testi Analizi Sonuglar

Alt Boyut Cinsiyet | N X S sd t p
Kadin 111 25.25 4.90

Giic 146 1.254 | 212
Erkek 37 24.00 6.22
Kadin 111 28.48 4.88

Basari 146 1.973 | .050*
Erkek 37 17.18 3.66
Kadin 111 17.45 2.84

Hazcihik 146 -.405 .686
Erkek 37 16.36 5.08
Kadin 111 37.89 5.74

Uyarilim 146 -1.123 | .263
Erkek 37 36.46 7.65

. Kadin 111 55.71 7.79

Ozdenetim 146 1.464 | .145
Erkek 37 52.78 7.29
Kadin 111 60.75 6.83

Evrensellik 146 1.390 | .133
Erkek 37 24.00 3.86
Kadin 111 32.23 5.99

Yardimseverlik 146 2.009 .046*
Erkek 37 22.56 431
Kadm 111 32.25 5.21

Geleneksellik 146 1.252 | .213
Erkek 37 30.56 6.32
Kadm 111 24.00 3.85

Uyum 146 1.906 | .059
Erkek 37 22.56 4.31
Kadin 111 42.32 6.06

Giivenlik 146 2.622 | .010*
Erkek 37 39.18 6.95
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Tablo 4°de, kiz ve erkeklerin Schwartz Degerler Tercihi Olgeginin alt boyutlaria ait aritmetik
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigin1 tespit etmek amaciyla gerceklestirilen
t-testi sonuglar1 yer almaktadir. Caligma grubunun Schwartz Degerler Tercihi Olgeginin
basar1 alt boyutu cinsiyete gére anlamli bir farklilik gostermektedir [t(146)=1.973, p<.05]. Kiz
ogrencilerin “basar1” alt boyut puanlar1 (X=28.48), erkek 6grencilere (X=17.18) gore daha
yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu bulgu, “basar1” alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir
iligkinin oldugu seklinde yorumlanabilir. Yine “yardimseverlik” alt boyutu cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gostermektedir [t(146)=2.009, p<.05]. Kiz 6grencilerin “yardimseverlik”
alt boyut puanlan (X=32.23), erkek oOgrencilere (X=22.56) gore daha yiliksek oldugu
sOylenebilir. Bu bulgu “yardimseverlik” alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin
oldugu seklinde yorumlanabilir. Son olarak “giivenlik™ alt boyutu cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermektedir [t(146)=2.622, p<.01]. Kiz 6grencilerin “giiven” alt boyut puanlari
(X=42.32), erkek ogrencilere (X=39.18) gore daha yiiksek oldugu sodylenebilir. Bu bulgu
“giivenlik” alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligkinin oldugu seklinde
yorumlanabilir. Schwartz Degerler Tercihi Olgeginin diger alt boyutlari cinsiyete gore
anlaml1 bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 5. Schwartz Degerler Tercihi Olgeginin Sinif Diizeyi Degiskenine gore Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyut Simif N X Ss

1.Smif 75 24,26 5,086
Gii¢

4.Smf 73 25,63 5,401

1.Smif 75 29,57 4,801
Basan

4.Simmif 73 29,90 4,180

1.Smuif 75 16,84 3,683
Hazcihik

4.Smif 73 17,68 3,282

1.Smuif 75 16,26 3,398
Uyarihm

4.Smif 73 16,79 2,823
. 1.Smuif 75 37,57 4 505
Ozdenetim

4.Smif 73 37,47 5,990

1.Smif 75 55,53 7,865
Evrensellik

4. Sinif 73 56,63 8,257

1.Smif 75 55,40 7,376
Yardimseverlik

4.Simf 73 54,54 1,565

1.Smif 75 31,72 6,037
Geleneksellik

4.Simf 73 32,01 6,456

1.Smif 75 23,53 4,153
Uyum

4. Smif 73 23,78 3,898

1.Smif 75 41,09 6,385
Giivenlik

4.Smif 73 42,00 6,371
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Tablo 5°de, katilimcilarin Schwartz Degerler Tercihi Olgeginin alt boyutlarindan
aldiklar1 aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri simif diizeyi degiskenine gore
verilmisgtir. Tablo 5’e¢ g6z attifimiz zaman, 1.smifa devam eden Ogrencilerin Schwartz
Degerler Tercihi Olgeginin alt boyutlarina yonelik deger diizeylerini gosteren aritmetik
ortalamalarin 16.26 ila 55.53 arasinda degistigini ve ilk {i¢ siray1 “evrensellik” (X= 55.53),
“yardimseverlik” (X=55.40) ve “glivenlik” (X=41.09) alt boyutlarina yonelik aritmetik
ortalamalarin olusturdugunu gérmekteyiz. Ayni tablodaki verilere gore, 1.simifa devam eden
ogrencilerin Schwartz Degerler Tercihi Olgeginin alt boyutlarina yénelik deger diizeylerini
gosteren en diisiik ii¢ aritmetik ortalamanin ise “uyarihim” (X=16.26), “hazcilik” (X=16.84)
ve “uyum”(X=23.53) alt boyutlarina ait ortalamalarin oldugunu ifade edebiliriz.

Tablo 5’de 4.smif 6grencilerine ait verileri inceledigimiz zaman, Schwartz Degerler
Tercihi Olgeginin alt boyutlarina yonelik deger diizeylerini gdsteren aritmetik ortalamalarin
16.79 ila 56.63 arasinda degismekte oldugunu goérmekteyiz. Yine Tablo 5’e gore 4.sinif
ogrencilerin Schwartz Degerler Tercihi Olgeginin alt boyutlarina ydnelik verilen aritmetik
ortalamalar1 en yiliksek degerden en diisiigline dogru sirladigimiz zaman ilk ii¢ sirada
“evrensellik” (X=56.63), “yardimlasma” (X=54.54) ve “gilivenlik” (X=42.00) yer alirken son
iic sirada ise “uyarihim” (X=16.79), “hazcilik” (X=17.68) ve ‘“uyum” (X=23.78) yer
almaktadir.

Tablo 5’1 bir biitiin olarak ele aldigimiz zaman, 1. ve 4.simifa devam eden 6grencilerin
Schwartz Degerler Tercihi Olgeginin alt boyutlarina yonelik deger diizeylerini gdsteren
aritmetik ortalamalar1 arasinda farklarin oldugunu gérmekteyiz. Alt boyutlara ait bu aritmetik
ortalamalar arasindaki farkin istatistiki olarak anlamli olup olmadigim1 saptamak amaciyla
gerceklestirilen t-testi analizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Schwartz Degerler Tercihi Olgeginin Smif Diizeyi Degiskenine gore t-Testi Analizi
Sonuglari

Alt Boyut Simf N X S sd t p
1.Simf 75 24,26 5,086

Gii¢ 146 -1,581 ,116
4. Smf 73 25,63 5,401
1.Simf 75 29,57 4,801

Basari 146 -,446 ,656
4.Smf 73 29,90 4,180
1.Smf 75 16,84 3,683

Hazcihk 146 -1,472 ,143
4.Smf 73 17,68 3,282
1.Smf 75 16,26 3,398

Uyarihm 146 -1,026 ,306
4 Smf 73 16,79 2,823

. 1.Simf 75 37,57 4,505

Ozdenetim 146 ,108 914
4.Simf 73 37,47 5,990
1.Sif 75 55,53 7,865

Evrensellik 146 -,828 ,409
4. Simif 73 56,63 8,257
1.Simf 75 55,40 7,376

Yardimseverlik 146 ,667 ,506
4.Smif 73 54,54 1,565
1.Simf 75 31,72 6,037

Geleneksellik 146 -,286 175
4.Simf 73 32,01 6,456
1.Smif 75 23,53 4,153

Uyum 146 -,394 ,694
4. Smif 73 23,78 3,898
1.Smif 75 41,09 6,385

Giivenlik 146 -,858 ,393
4.Smf 73 42,00 6,371

Calisma grubunun Schwartz Degerler Tercihi Olgeginin alt boyutlar1 siif diizeyine
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [t(146)= -1,581, p>.05]; [t(146)= -,446, p>.05];
[t(146)= -1,472, p>.05]; [t(146)= -1,026, p>.05]; [t(146)= ,108, p>.05]; [t(146)= -,828,
p>.05]; [t(146)= ,667, p>.05]; [t(146)= ,286, p>.05]; [t(146)= -,394 , p>.05]; [t(146)= -,858,
p>.05].

Tablo 6’da verilen t-testi analiz sonuglarini inceldigimiz zaman, 1. ve 4.smifa devam
eden ogrencilerin Schwartz Degerler Tercihi Olgeginin alt boyutlarina yonelik deger
diizeylerini gosteren aritmetik ortalamalar arasindaki farkin istatistiki agidan anlaml
olmadigin1 goérmekteyiz (p>.05). Bir baska deyisle, kiz ve erkek Ogrencilerin deger
tercihlerine iliskin goriigleri birbirine benzerdir diyebiliriz. Ancak “evrensellik” alt boyutuna
gore 4.smif diizeyinde (X=56.63) iken 1.smif diizeyinde (X= 55.53) oldugu goriilmektedir.
Buna gore “evrensellik” degerinin 4.simmf diizeyindeki ogrencilerin 1. siif diizeyindeki
ogrencilere gore az da olsa yiiksek oldugu sdylenebilir. “Yardimseverlik” alt boyutunda da
4.smif diizeyinde (X=54.54) iken 1.simf diizeyinde (X=55.40) oldugu goriilmektedir. Buna
gore “yardimseverlik” alt boyutunun 1.simf diizeyindeki ogrencilerin 4.smif diizeyindeki
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ogrencilere gore az da olsa yliksek oldugu sdylenebilir. Son olarak “giivenlik” alt boyutunda
da 4.sinif diizeyinde (X=42.00) iken 1.smif diizeyinde (X=41.09) oldugu goériilmektedir. Buna
gore “giivenlik” alt boyutu 4.siif diizeyindeki 6grencilerin 1. siif diizeyindeki dgrencilere
gore az da olsa yliksek oldugu ifade edilebilir.

Tablo 5 ile Tablo 6’y1 birlikte ele aldigimiz zaman, 1.sinifa devam eden 6grencilerle
4.smifa devam eden 6grencilerin Schwartz Degerler Tercihi Olgeginin alt boyutlarina yonelik
deger diizeylerini gosteren aritmetik ortalamalar1 arasinda matematiksel olarak farklar
oldugunu gérmekteyiz. Fakat gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki s6z konusu farklar
istatistiksel olarak anlamli degildir. Yine her iki grup i¢in en yiiksek aritmetik ortalamalar
“evrensellik”, “yardimlagma” ve “giiven” alt boyutlarina ait deger diizeylerini gdsteren
aritmetik ortalamalardir. ilk ii¢ en yiiksek aritmetik ortalamalar arasindaki bu benzerlik en
diisikk son ii¢ alt boyutta da aymi ¢ikmistir. En diisiik {i¢ aritmetik ortalama, “uyarilim”,
“hazcilik” ve “uyum”dur.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ogretmen adaylarinda Schwartz Degerler Tercihi Olgeginin alt boyutlarina ait deger
diizeylerinin aritmetik ortalamasinda en yiiksek ortalamalar sirasiyla evrensellik,
yardimseverlik ve giivenlik alt boyutlarinda yer almaktadir. Bu siralamaya gore 6grencilerin
evrensellik, yardimlasma ve giivenligi 6n plana ¢ikaran deger alanlarina ait siralamalarinin
azda olsa diger alanlara gore yiiksek oldugunu soyleyebiliriz. Aritmetik ortalama ile uyarilim,
hazcilik ve uyum alt boyutlarina ait ortalamalar ise son ii¢ siray1 olusturmustur. Bu bulgu,
Kagitcibagi ve Kusdil’in goriisii ile desteklenmektedir. Kusdil ve Kagitcibasi (2000)
tarafindan gerceklestirilen calismada ise Ogretmenlerin genelinde en yiiksek Onemi
evrenselcilik, giivenlik ve iyilikseverlik alt boyutlarina verdikleri (Dilmag, 2008: 86) ifade
edilmektedir. Yardimseverlik degerinin 6nemi Karakitapoglu-Aygiin ve Imamoglu (2002) ile
Imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin’iin (1999) calismalariylada benzerlik gostermektedir.
Yine, Almagik ve Yilmaz’in (2008) yaptiklari arastirmada da en fazla iyilikseverlik ve
evrenselcilik degerlerinin tercih edilmesi de ¢alismay1 desteklemektedir. Schwartz’a (1992)
gore de evrensellik ve yardimseverlik degerleri birbirleri ile uyumluluk igindedir.
Yardimseverlik, yakin ¢evredeki diger insanlarin refahina odaklanirken, evrensellik ise, tim
insanlarin ve doganin refahinin anlasilmasina, deger kazanmasina ve korunmasina odaklanir.
Evrensellik alt boyutunun 1. dercede 6nemli olmasi resim 6grencilerinin kendini agma evrene
mal olma istegi ile oOrtiistiirlilebilinir. Resim 6grencilerinin sanat yoluyla diinyaya acilan
penceresi bulunmaktadir. Bu nedenle buradaki bilincin olusmasinda evrensellik degeri 6nem
kazanabilmektedir. Imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin’iin (2002) ¢alismasinda da en fazla
tercih ettikleri 5 deger olarak; bireyselligin artmasi, geleneksel dindarlik, evrensellik,
iyilikseverlik ve kuralci oriintiilemeye yer verilirken Ozkul (2007) tarafindan yapilan calisma
da benzerlik igermektedir. Kagit¢ibast ve Kusdil’in uyarilim, geleneksellik degerlerine daha
diistik 6nem dereceleri verildigi sonucundaki (Aydm 2005: 52) wuyarilim resim Ogretmeni
adaylarin deger tercihleriyle bagdasirken geleneksellik farklilik gostermistir. Gelenekselligin
farklilik gosterme nedeni olarak hayatin sunulanalarindan farklilik yaratmadaki arastirmaci
kisilikle sanat¢i farklilagsmasi arayislarinin 6gretmenlik degerleriyle iliskilendirilmesinden
dolay1 olabilecegi diisiiniilebilinir. Burda da &gretmenlik altyapist ile ilerleyen adaylarin
giivenlik alt boyutu da dahil olmak {izere bencil duygularin1 asarak diger insanlarin refahina
onem verdikleri sOylenebilir. Giivenlik degeri Yildiz, Tagkiran ve Cigek (2011)’in
caligmasinda da en fazla tercih edilen degerler arasindadir. En alt sirada tercih edilen alt
boyutlarda gordiigimiiz uyarilim Shwartz’a gore (1992) bireyin degisim ihtiyacinin en st
diizeyde olmasi haz degerinde ise kisinin kendi isteklerini on planda tutmasi olarak
belirtilmektedir. Sagnak’in (2003) yapmis oldugu arastirmada, ilkdgretim Ogretmenlerinin
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nese degerini okul miidiirlerinden daha oncelikli tercih ettiklerine doniik arastirma bulgusu
cinsiyet farki gozetmeden Ogretmenlerin hazcilik degerlerine 6nem verildikleri goriisii
tizerinedir. Fakat resim 6gretmenligindeki arastirmada her iki cinsiyette de uyum ve hazcilik
sonlarda ¢ikmustir. En alt diizeyde tercih edilen zevk, heyecanli bir hayat, hirsli olmak ve
baghlik degerleri Aydin’in (2005) ¢alismasinda da benzerlik gostermektedir. Son 3 degeri
olusturan degerlerden uyarilim bireyin degisim ihtiyac1 en yiiksek diizeyde hareket etme
isteginden tliremistir. Haz ise degerinin motivasyonel kaynaginda kisinin kendi isteklerinin
onem derecesini vurgulamaktadir. Bu degerler insanlar1 sanat gibi kendi kisisel ilgilerini
gelistirmeye motive ederler. Sahin Firat ve A¢ikgdz’iin(2012) giizel sanatlar galigmasinda
uyarthim Vve hazciligin ilk degerler arasinda resim Ogretmenliginde ise son siralamada
goriilmesi nedeninin resim 6gretmenliginde gilizel sanatlara gore atdlye saatlerinin daha az
olmas1 ve formasyon derslerinin daha yogun verilmesiyle ile ilgili olabilecegi sdylenebilir.
Buradaki sonuglardan hazciligin az olusu da sonug olarak bireysellikten 6te daha evrensel
olduklariyla, 6gretmenlik meslegi sartlandirmasiyla ve atdlye ders saatlerini azaltilmasi ile
iligkilendirilebilinir. 3. diisiik deger olan uyum ise yaraticiligin altinda yatan duygu ile ters
diismektedir. Burda resim 6grencilerinde uyumdan 6te farklilik ortaya koyma ve bu farkliligin
herkezce goriilmesi ve kabul edilebilmesinin daha 6nemli oldugu goriisiiniin hakim olduguyla
iliskilendiriebilinir.

Yapilan ¢alismalarda Kagit¢ibasi ve Kusdil’in de (2000) degindigi gibi deger tercih
siralamalarindaki ~ farkliliklar ~ farkli  zamanlarda ~ yapilan  c¢alismalardan  da
kaynaklanabilmektedir ki buda degerlerin degisime acik olduklarinin gostergesidir. Burada
zaman degisimiyle birlikte kiiltiirel farkliliklar ve hangi bransin 6gretmeni olacagi da nedenler
arasinda sayilabilir. Deger yargilarinin birbirleriyle iligkili bir sekilde oldugu ve zaman,
durum gibi faktorlere gore degisebilecegi sonucu ¢ikarilabilinir.

Ogrencilerin bireysel deger tercihlerinin cinsiyete gore farkhlik durumu

Aritmetik ortalamada kiz 6grencilerde evrensellik alt boyutunun en yiiksek ve erkegin
cok istiinde oldugu goriilmektedir. Bu boyut altinda yer alan degerler; esitlik, baris¢il bir
diinya, doga ile uyum, giizel bir diinya, sosyal adalet, fikir 6zgiirliigii, ¢cevreyi koruma ve igsel
uyumdur (Tanit, 2007). Burada arastirma sonucunu sanatin evrensel olusu ile
iliskilendirilebilinirken kiz 6grencilerde evrenselligin erkek Ogrencilerden ¢ok daha yiiksek
olmas1 ise Tiirk kiiltlirlinden gelen kizlarda disar1 agilma, esitlik, bariscil yasam sosyal adalet
isteginin gereginden olabilir. Cinsiyet degiskeni ile evrensellik alt boyutu arasindaki kiz
ogretmen adaylarinin erkek dgretmen adaylarindan daha evrenselci oldugu ile ilgili bulgular
(Bascifci, Yanpinar, ve Ergiil, 2011; Bacanli, 1999; Yilmaz, 2009; Coskun, 2009) tarafindan
yapilan arastirma sonuglariyla desteklenir niteliktedir. Kiz ve erkek 6grencilerde alt siralarda
beliren hazcilik ise Sahin Firat ve Agikgoz’iin (2012) arastirmasiyla zithik yaratmaktadir.
Bunun nedeni katilimcilarin giizel sanatlar degilde resim Ogretmenligi egitimi almasi ile
iliskilendirilebilir. Hazcilikta bireysel zevk ve hazza yonelim hayattan tat almaktan ote resim
ogretmenlik meslegini elde ediceklerinden dolayr olusan sartlanma olabilecegi ve daha
toplumsal degerlere 6nem verdikleri ilizerine yorumlanabilinir. Bas¢ift¢i ve dig. (2011) nin
arastirmasinda, cinsiyet degiskeni ile hazcilik alt boyutu arasindaki iliskide erkek 6gretmen
adaylariin bayan 6gretmen adaylarindan daha hazci oldugu bulunmustur. Resim Boliimii
arastirmasinda ise cinsiyet degiskeninde bu durumun aritmetik ortalamada azda olsa tam tersi
¢ikmasinin nedeni bayan 6gretmenlerde daha annelik duygusu, toplumsal rollerdeki yeri ile
ogretmenlige yaklagsmalari ve Ogretmenligin bayan meslegi olarak goriilmesi ve zevk
alinmasi yani bireyselden 6te daha topluma yonelik diisiinmeleri ile ilgili olabilir.
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Sahin Firat ve Acikgdz’e gore (2012) Ogretmenlerin cinsiyeti basari, hazcilik,
evrensellik, geleneksellik ve giivenlik alt boyutlarinda kadinlarin lehinde anlamli bir farklilik
yaratmaktadir. Bu calismada da paralellik iceren bulgular belirtilmistir. Dilmag, Deniz ve
Deniz’in  (2009) yaptigi arastirmada yardumseverlik, wuyum, giivenlik alt boyutlari
ortalamalarinin da kiz 6grencilerin lehine oldugu goriilmektedir.

Kizlarda en yiiksek alt boyut evrensillik iken erkekte en yiiksek alt boyutun azda olsa
ozdenetim oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin, 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 degerler
arasinda oncelikle arastirma ve incelemeyi iceren ozyonelim degeri bagimsizlik boyutunu yine
belkide bastirilmis kadinsal degerlere karsi erkeklerin daha 6zgiir yaratici diislince ve eyleme
dayali bagimsizliklarin1 ortaya koymasiyla ilgkilendirilebilinir. Bu boyut altinda yer alan
degerler; Ozgiirliik, yaraticilik, bagimsizlik, kendi amacglarini belirleme, kendine saygi ve
meraktir (Tanit, 2007) ki bu da erkeklerin, kiiltiirel yapidaki yetismesinden kaynaklanan daha
baskin ve bencil karakterde olabilmesi kadinlarda ise daha cevreyle biitiinlesme ve kendini
kabul ettirmenin ¢abasi i¢inde oldugunu diisiindiirmektedir.

Yapilan bu arastirma dogrultusunda Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik degisim icersinde O6gretmen adaylarinin bireysel deger tercihlerinde basari,
vardimseverlik ve giivenlik degerlerinin kizlarin lehinde oldugu bulgulanmistir (Bkz. Tablo
4). Cinsiyet farkliliginda basari, yardimseverlik, giivenlik alt boyutlarinin 6gretmenlik
meslegine aday resim 6gretmenlerimizde kiz 6grencilerin lehine 6dnemli yani anlamli oldugu
goriilmektedir.

Tablo 3’de, kiz ve erkek oOgrencilerin Schwartz Degerler Tercihi Olgeginin alt
boyutlarina ait aritmetik ortalamalar arasindaki farkliligi iceren bulguda Schwartz Degerler
Tercihi Olgeginin basart alt boyutuna yonelik kizlarin deger diizeyinin erkeklerden daha
yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Bu bulgu, Schwartz Degerler Tercihi Olgeginin basar: alt
boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligskinin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tiirk kiltiirlinde, yaratici diisiince ile ilgili ilk ¢alisma 1974-1975 yillar1 arasinda
Samurgay tarafindan 60 lise Ogrencisi lizerinde Meunier’in yaraticilik testi kullanilarak
yapilmis ve sonugta kiz dgrencilerin erkek ogrencilerden daha yaratict diistindiikleri ortaya
cikmistir (Samurcay, 1976: dan aktaran Tanmt, 2007: 20). Buradaki yaraticiligin 6n planda
olmasi da resimde basartyr desteklemektedir. Bagsar: degerinin amacinda yetenegin
sergilenmesi dogrultusunda kisisel basar1 6nem kazanir. Boylelikle daha bireysellik ve one
¢ikma duygusu kendini gosterme ve kanitlama arzusu igindeki kiz 6grenci i¢in basar: alt
boyutu daha 6nem kazanabilir. Duyussal 6zellikler, bireylerin gostermis olduklar1 basar: ve
performans siireglerinde 6nemli katkida bulunmaktadirlar (Paykog, 1995). Arastirma duyussal
ozellikleri fazla olabilecegini soyliyebilecegimiz kiz 6grencilerin lehine ¢ikan sonuglar
destekler durumdadir. Basarili, yetkin, hirsli olmay1 iceren basar: alt boyutu belkide
kadinlarin bastirilmis olan gilinlimiizde ise 6n plana ge¢gme hirslarinin bir gostergesidir. Basari
belli bir yasam standardina ulagsmay1 arzuladiklarini, bununla beraber, gelecekteki
yasamlarinda 6gretmenligin kendilerine mezuniyetten sonra kazanilmis olarak gdordiikleri
statliyli saglayabilme gergegini benimsediklerini de gostermektedir. Tiirk kiiltiiriinde
bayanlara iliskin 6zellikler duygusal olmalar1 isbirligi icinde bulunmalari, ilgili olmalar
erkeklerin daha bagimsiz olmalar1 gibi ifadelerle dile getirilirken bu gibi goriislerin degerler
sistemini etkiledigi Temel ve Aksoy (2001) tarafindan da vurgulanmistir.

Gii¢ degeri maddi zenginlik, sosyal sayginlik, prestij, kontrol, otorite sahibi olma gibi
alt degerleri igermektedir. Basar: degerinde ise kisisel yeterlilik acgisindan kisisel basari
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ondedir. Schwartz’in deger kuramina gore basar1 ve gii¢ kendini gelistirme acisindan ayni
grupta yer alir ve birbirleri ile uyumlu deger tipleri oldugu belirtilmektedir (Schwartz, 2012).
Buradaki ¢alismada ise basar: cinsiyet degiskeninde kizlarda birinci sirada olmasi giiciin ise
ilk ticte goriilmemesi dikkat cekicidir. Bu kizlarin daha ¢ok gii¢ degilde basar: odakl
oldugunu gostermektedir. Gii¢ alt boyutunda ise resim 6grencilerinde yonetimsellikten ¢ok i¢
degerleri ile ilgilerinin daha fazla oldugu ve heniiz 6grenci olmalarindan dolay1 gii¢ degerinin
az da olsa basarinin altinda kalmasiyla ilgili olabilecegi diisiiniilebilinir.

Yardimseverlik alt boyutu cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Kiz
ogrencilerin yardimseverlik alt boyut puanlarinin erkek 6grencilere gére daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bu bulgu yardimseverlik alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin
oldugu seklinde yorumlanabilir. lyilikseverlik veya yardimseverlik aile, arkadaslar ve yakin
cevrenin refahini korumak ve artirmak ile ilgilidir. Burada ¢ikan yardimseverlikte barigciligin,
diirtistliigiin  ve dostlugun o©Onemsendigi diisiiniiliirtken ayrica 0Ogrencilerin 6gretmenlik
yaklasimi i¢giidiisiiyle cinsiyet farkliliginda kiz 6grencilerin lehine olmasi annelik i¢gilidiisiine
de baglanabilir. Yardimseverlik daha 6ze/ice yoneliktir yani i¢sel bir degerdir bu yonden de
sanat¢1 yapisinin ayni zamanda i¢ diinyaya da yonelik olmasi agisindan da bayanlarin daha
icsel duygularla yasadiginin da belirtisi olabilecegi diisiiniilebilinir. Ayn1 zamanda sanat genel
olarak bireysel yapilan bir ugrastir. Bireysel iiriin ¢ikaran bireyin yardimlagmay1 6nemsemesi
de dogal bir sonuctur. Sonugta ortaya ¢ikarilan iirlinde de paylasim olucaktir. Kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere gore daha uyumlu oldugu goriilmektedir. Kiz 6gretmen adaylarinin daha
uyumlu oldugu sonucu (Bascif¢i ve dig., 2011, Yilmaz, 2009, Coskun, 2009) tarafindan
yapilan aragtirmalarda da kiz 6grencilerin lehine bulunmustur. Bu sonuglar aragtirmamizin
desteklendigini gostermektedir. Elde edilen sonucglardan yola ¢ikarak kiz 6gretmen
adaylarmin daha yardimsever oldugu ve karsilastiklari durumlar karsisinda daha uyumlu
olduklar1 da goriilmektedir.

Giivenlik alt boyutu cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermektedir. Kiz
ogrencilerin giiven alt boyut puanlarinin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bu bulgu giivenlik alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligkinin oldugu
seklinde yorumlanabilir. Schwartz Degerler Tercihi Olgeginin diger alt boyutlar1 cinsiyete
gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. Giivenlik altinda yer alan degerler; sosyal diizen,
aile gilivenligi, ulusal giivenlik, saglik ve aitlik duygusudur (Tanit, 2007). Degerler insanin
diistincesi duygusu ve davraniglarini etkilemektedir. Pek ¢ok sosyal bilimci degerlerin insan
davranislarin1 agiklamada temel bir Ooneme sahip oldugunu diisinmektedir (Kusdil ve
Kagitcibasi, 2000). insan duygu ve diisiincesindeki davraniglar bu arastima sonuglarindaki
giivenligin kiz 6grenciler lehine 6n planda olmasi belkide toplumsal diizenin 6nemli olusuyla
bagdasirken 6gretmenlik egitimi ile de iliskilendirilebilinir. Ogretmenlik meslegini elde
edicek olan adaylarin daha muhafazakar diislince ve davranis tutumlart icerisinde
olabilecekleri de diisiiniilebilir.

Ogrencilerin bireysel deger tercihlerinin simf diizeyi degiskenine gore farkhihk durumu

Katilimeilarin - Schwartz Degerler Tercihi Olgeginin alt boyutlarindan aldiklar:
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri sinif diizeyi degiskenine gore 1. ve 4. sinifta
degismeyip ilk ii¢c siray1r evrensellik, yardimseverlik ve giivenlik alt boyutlarina yonelik
aritmetik ortalamalarin olusturdugu goriilmektedir. 1. ve 4. sinifa devam eden 6grencilerin
Schwartz Degerler Tercihi Olgeginin alt boyutlarma yonelik deger diizeylerini gdsteren en
digik Tl aritmetik ortalamanin ise  uyarilim, hazcilik ve uyum alt boyutlarina ait
ortalamalarin oldugu ifade edilebilir.
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1. ve 4.smifa devam eden Ogrencilerin Schwartz Degerler Tercihi Olgeginin alt
boyutlarina yonelik deger diizeylerini gosteren aritmetik ortalamalar1 arasinda farklarin
oldugu goriilmektedir. Alt boyutlara ait bu aritmetik ortalamalar arasindaki farkin istatistiki
olarak anlamli olup olmadigim1 saptamak amaciyla gerceklestirilen t-testi analiz sonucglarini
inceldigimiz zaman, 1. ve 4.simifa devam eden Ogrencilerin Schwartz Degerler Tercihi
Olgeginin alt boyutlarmma ydnelik deger diizeylerini gdsteren aritmetik ortalamalar arasindaki
farkin istatistiki acidan anlamli olmadigi sdylenebilir. Bir baska deyisle, kiz ve erkek
ogrencilerin deger tercihlerine iliskin goriisleri birbirine benzerdir denilebilir. Ancak
evrensellik alt boyutuna gore 4.sinif diizeyinin az da olsa daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Buna gore evrensellik alt boyutunda 4.sinif diizeyindeki 6grencilerin 1. simf diizeyindeki
ogrencilere gore az da olsa yliksek oldugu sdylenebilir. Yardimseverlik alt boyutunda 1.sinif
diizeyindeki 6grencilerin 4. sinif diizeyindeki Ogrencilere gore az da olsa yiiksek oldugu
goriilmektedir. Son olarak giivenlik alt boyutunda da 4.sinif diizeyindeki 6grencilerin 1. sinif
diizeyindeki 6grencilere gore az da olsa yiiksek oldugu ifade edilebilir.

1.sinifa devam eden 6grencilerle 4.sinifa devam eden 6grencilerin Schwartz Degerler
Tercihi Olgeginin alt boyutlarina yonelik deger diizeylerini gdsteren aritmetik ortalamalar
arasinda matematiksel olarak farklar oldugu goriilmektedir. Fakat gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki s6z konusu farklar istatistiksel olarak anlamli degildir. Yine her iki
grup i¢in en yliksek aritmetik ortalamalar evrensellik, yardimlagma ve giiven alt boyutlarina
ait deger diizeylerini gosteren aritmetik ortalamalardir. Sanatin evrenselliginin s6z konusu
olmasi ve dogal olarakta 4. simiflarin evrenselliginin 1. sinifa gére artmasi ve en dnemli boyut
olarak smiflarda goriilmesi sanatin evrensel olmasinin diisiincesi ile ilgili oldugu diisiiniilebilir
ve bu baglamda beklenen bir sonugtur.

Ik ii¢ en yiiksek aritmetik ortalamalar arasindaki bu benzerlik en diisiik son ii¢ alt
boyutta da ayni ¢ikmistir. En diisiik ii¢ aritmetik ortalama, uyarilim, hazcilik ve uyumdur.
Sarict Bulut’a (2013) gore 4. smnif Ogrencilerinin heyecanli bir yaganti, cesur olmak ve
degisken bir hayat egilimleri 1. ve 3. smif 6grencilerinin bu konudaki egilimlerinden daha
yiiksek oldugu iizerinedir. 4. smif 6grencilerinin egitimlerinin son agamalarinda olduklar1 goz
oniline alindiginda bulgularin okul sonrasi hayata gecislerinde ekonomik bagimsizligi elde
etme, i bulma, kendi ayaklar {izerinde durabilme gibi endise duygusunun ig¢inde bulundugu
bir siiregte olmalarindan kaynakli olabilir. 1. ve 4. simf liniversite 6grencilerinin mesleki
deger ve tercihlerinde kiiciik farkliliklar oldugu da diisiiniilebilir. Dilmag, Ertekin, ve Yazici,
(2009) dedigi gibi degerlerin ortaya ¢ikmasinin yaninda yerlesmesinde de sosyal onay 6nemli
bir yer teskil etmektedir. Boylece sosyal onay1r bekleyen Ogretmen adaymninda ilk
senelerindeki yardimlasma alt boyutunun azda olsa daha yiliksek olmasi sosyal onaya
toplumun i¢inde kabul edilme ihtiyacina daha ¢ok gereksinim duymasindan olabilir. Sosyal
onay1 alan 6grencideki yardimlagma alt boyutunun 4. sinifta az da olsa diistligii sOylenebilir.
Bu nedenle de 6gretmeni diger meslek gruplarindan ayiran mesleki degerlerin belirlenmesine
ve bu degerler agisindan egitimine de gereksinim vardir. Ogretmen adaylarinin deger
tercihlerinin kazanimlar1 ve bu konuda farkindaligin arttirilmasi yoniinde ¢aligmalar onlarin
ogretmenlik meslegine yonelik olumlu tutumlari agisindan 6nemli olabilmektedir. Giiven alt
boyutuna 4. simifta azda olsa daha fazla 6nem verilmesi ise yine mezuniyetin yaklagmasi
kendi ayaklari lizerinde durucak bireyin gelicegini giiven altinda alma endiselerinin olmas1 ve
bu kaygilar1 yasamasiyla ilgili olabilecegi sdylenebilir.

Ogretmen olacak adayin dgretmenlik meslegine bakis agisindan dolayr deger yargilart
degisebilmektedir ve genel yargilar lizerine 6gretmen olma sartlanmasiyla egitimlerine
baslayabildikleri s0ylenebilir. Diger yandan giizel sanatlar fakiiltesine gelen adaylarin bakis
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acilar1 ise sanat¢1 kimligi lizerine sekillenirken bu yondeki degerlere bakislarinin daha farkl
oldugu diisiiniilebilir. Bu baglamda sanatgilarda daha yliksek olmasi beklenen degerlerin
diisiik oldugu soOylenebilirki siniflara gore bakildiginda resim Ogretmenliginde okuyan
ogrencilerde en diislik alt boyutlar olarak gorilen uyarilim, hazcilik ve uyum sanatgilarda
yiiksek olmasi1 beklenirken 6gretmen adaylarinda diisiik olabilecegi yoniinde diisiiniilebilir.

Ogretmenlerin farkli degerler sistemlerinden gelen Ogrencilerle daha iyi iletisim
kurmasi i¢in yasadigi toplumun degerlerini bilmesi saglanirken daha nitelikli egitim ve
Ogretim yapilmasinin da gerekliligi vurgulanabilmesi agisindan aktif bir egitimle verilebilecek
problem ¢oziimlerine dayali degerler egitimi 6nem kazanmaktadir. Sari’nin da (2005) dedigi
gibi dgretmenlikte degerler onemlidir. Bunlar sanat, kiiltiirel yapi, kisilik 6zellikleri, algilar,
amaclar, kisinin sahip olduklar1 ve c¢evresel faktorlerle birlikte yogrulurken bu degiskenlerin
etkilesimleri birlikte incelenebilir.

Ogretmen adaylarina uygulanacak degerler arastimalari, arastirmalarin boyutlari,
meslege atildiktan sonraki deger sistemlerini de kapsayan ve deger egitimi uygulamalarini
izleyebilecek sekilde genisletilebilir. Bu tiir aragtimalarla 6gretmen adaylarinin egitimsel
ortamlarinin planlanmasida dikkate alinabilir. Boylece hem 6gretmen adaylarinin kendi deger
gelisimlerine ve hem de onlarin gelecekte verecekleri deger egitimine Onemli bir katki
saglanabilirken bu cergevede tartigmalar saglanabilir ders igeriklerinde degerlerle ilgili
kazanimlar arttirilabilir ve arastirma projeleri gelistirilebilinir.
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