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Ozet

Bu arastirma, ilk6gretim okulu 6gretmenlerinin sinif yonetimine iliskin tutum ve davraniglarinin
yonetim kuram ve yaklagimlarindan hangilerine daha yakin oldugunu, 6gretmenlerin sinif
yonetimine iliskin eylemlerini yonlendiren ve bu eylemlerin niteligini belirleyen paradigmalari
belirlemeyi ve degistirmeyi amaclayan bir ¢calismadir.

Arastirma deneysel bir calismadir. Arastirmada ©On test-son test kontrol gruplu desen
kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan hareketle ilkdgretim okulu
o0gretmenlerinin, sinif yonetiminde sergiledikleri tutum ve davraniglarinin yakin oldugu kuram
ve yaklasgimlarm ilk sirasinda Klasik Kuram, informasyon Kurami, Z Kurami ile Toplumsal
Acik Sistem Kurami, ikinci sirasinda Toplam Kalite Yonetimi, Amaglara Gore YOnetim ve
Insan Kaynaklar1 Yo6netimi, iiciincii sirasinda ise Postmodern Yaklasim ile Kaos Kurami yer
almaktadir. Bundan hareketle calisma kapsamindaki Ogretmenlerin, yOnetim kuram ve
yaklasimlar1 egitiminin basinda tek bir paradigmaya sahip olmadiklari, ¢alisma kapsamina
alman paradigmalarin hepsinden yararlandiklar1 ancak Postmodernist Yaklasim ile Kaos
Kuramina mesafeli durduklar1 soylenebilir. Ayrica yonetim kuram ve yaklagimlari egitiminin
bitiminde ve iki aylik izleme donemi sonrasinda, deney grubundaki Ogretmenlerin kuramsal
yonelimlerinde alt boyutlardan Klasik Kuram ve Postmodern Yaklasim boyutlarinda anlaml
degismeler goriilmiistiir. Yukarida Ozetlenen bulgulardan yola c¢ikilarak, dgretmenlerin sinif
yonetimi paradigmalarinin degistirilebilecegi soylenebilir.
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* Bu makale Hacettepe I',Tniversitesi’nde Prof. Dr. Aytag¢ ACIKALIN ile baglanan ve onun emekli olmasindan sonra
Dog. Dr. S. Sule ERCETIN ile 2002 yilinda tamamlanan doktora tezi esas alinarak hazirlanmistir.

“ Dr. Demirtas, 1965 K.Maras-Elbistan dogumlu olup, lisans ve lisansiistii 6grenimini [nonii Universitesi’nde SBE,
EYD ana bilim dalinda tamamladi. 2002 yilinda Hacettepe Universitesi SBE EYTPE ana bilim dalinda doktora
derecesi aldi. Halen Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimiinde Yrd. Dog. Dr. Olarak ¢alismalarini

siirdiirmektedir.



Egitimde Politika Analizleri ve Stratejik Arastirmalar Dergisi, Cilt 1, Sayt 1, 2006 50
© 2006 INASED

Giris

Yillarca toplumlar, Newtoncu bilim anlayisindan etkilenmistir. Sadece son birka¢ on
yildir Newtoncu paradigma bilimdeki etkisini kaybetmeye baslamistir. Fen bilimlerinde
paradigmatik doniisiim, gorelilik, kuvantum mekanigi ve kaos kuramina dogru evrilirken,
Newton’ca paradigma sosyal bilimler alanindaki etkisini hala siirdiirmektedir (Celik, 1997).
Gelinen noktada, evreni yorumlamaya iliskin yeni bir anlayisin ortaya c¢iktifini anlamak
onemlidir. Ancak yeni bilimsel paradigmanin hangi yonde ilerleyecegi belli degildir. Eskiden
oldugu gibi dogru varsayimlar yapilarak bilimde daha fazla ilerleme saglanabilir. Sosyal
bilimler alaninda onerilen yeni kuramlar giiniimiiz bilimsel anlayisini destekler niteliktedir
(Tassell, 2001).

Gerek olgucu paradigma gerekse yorumsamaci paradigma diger bilim alanlarini oldugu
gibi sosyal bilimleri de etkilemistir. Paradigmatik doniisiim, sosyal bilimler icinde hem genelde
orgiit ve yonetim alanlarin1 hem de Ozelde egitim ve egitim yonetimi alanlarim1 da
etkileyegelmistir (Celik, 1997). Bu doniisiimlerden hem egitimin hem de egitim yonetimi sira
dizininin ilk ve temel basamagi olan smif yoOnetiminin de etkilendigini sOylemek yanlis
olmayacaktir.

“Egitim sOzciigliniin farkli tanimlarinin ortak yani, onun, davranis degistirme, davranis
olusturma amach etkinlikler olmasidir. Ogretim, 6grenme, davranisin saglanmasi amaciyla
yapilan 6n cabalardir” (Basar, 2001, s. 1). Davramis olusturmak amaciyla yapilan egitim,
ogretim etkinliklerin bilyiik boliimii, egitim amaciyla kurulmus 6zel ¢evreler (Bursalioglu, 1991)
olan okullar araciligiyla gergeklestirilir. Okul sagladig1 egitim ortaminda, 6grencinin egitimin
onceden belirlenmis amacglart dogrultusunda, belirlenmis davranislara sahip olma siirecini
yonlendirir.

Okul denilen 6zel c¢evrenin {i¢ islevinden birincisi, Ogrencileri dis cevrenin
giicliiklerinden korumak, onlara yasami kolaylastirmak, ikincisi, dis c¢evrede kolay
rastlanabilecek olan istenmeyen davraniglar1 okuldan iceri sokmayarak, 6grenci davraniglarini
olumlu yonde gelistirmek, ii¢linciisii, okulun disindaki cevrede yer alan toplumsal farkliliklarin
okulda sergilenmesine izin vermeyerek, kendi sinirlart icinde bir denge olusturmaktir (Basar,
2001). Okul, bu ii¢ islevini biiyiik 6l¢iide okul icinde yer alan egitim-6gretim birimleri olan
siiflarda yapilan etkinlikler araciligiyla gerceklestirir. Bu nedenle siniflar ve siniflarda olup
bitenler egitim-ogretim siirecinde belirleyici nitelik tasirlar. Ogrenme-ogretme etkinliklerinin
onceden belirlenen amaclara ulasabilmesi, her seyden Once ulasilmak istenen amaci
gerceklestirecek hedef davranmislarin kazandirilabilmesine olanak saglayacak, uygun bir sinif
ortaminin hazirlanmasi, siirdiiriilmesi ve etkin bir bicimde yonetilmesi ile olanaklidir.

Egitim Ogretim etkinliklerinin iiretim yerleri siniflardir. Bu nedenle, sinifin fiziksel
yapisi, Ogrenci Ozellikleri, ogretmenin yeterligi biiylikk Onem tasimaktadir. Sinifta yonetici
konumunda olan 6gretmendir (Celep, 2000). Siniflar 6grenme isteginin ateslendigi yerler olarak
diisiiniilmeli ve diizenlenmelidir.

“Ogretmen etkinligine iliskin yapilan cogu arastirmada ogretmenlerin smif yonetimi
becerilerinin, 0gretimin basarisini belirlemede birincil 6nem tasidigir vurgulanmaktadir” (Celep,
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2000, s. 1). Ogrenmenin kalict kilinabilmesi ve gerektiginde davramisa doniistiiriiliip
sergilenebilmesi, O0grenilenlerin yinelenmesi, ogrenilen ve sergilenen davranislarin aligkanlik
haline gelmesi nitelikli bir 68retme siirecini zorunlu kilar. Bunun gerceklesecegi diizenegin
olusturulup siirdiiriilmesi, gelistirilmesi, 6gretmenlerde sinif yonetimi becerilerinin bulunmasini
gerektirir (Basar, 2001). Simif yonetimi becerilerinden yoksun ogretmenlerin nitelikli bir
O0gretme ve 6grenme siirecini gerceklestirebileceklerini diisiinmek giictiir.

Sinif yonetimi, egitim yonetimi sira dizininin ilk ve temel basamagidir. Simif 6grencilerle
yiiz yiize olunan yerdir. Egitimin hedefi olan 6grenci davranisinin olugmasi burada baslar.
Egitim i¢in gerekli birincil kaynaklar olan 6grenci, 6gretmen, program, kaynaklar sinif i¢indedir.
Egitim yonetiminin kalitesi, biiyiik ol¢iide, sinif yonetiminin kalitesine baghdir (Basar, 2001;
Doyle, 1985; Saritas, 2000). Doyle (1985). Sinifin 1yi yonetilmesi, egitimde basarili olmak i¢in
ilk adim olarak kabul edilmektedir. Bir bakima sinif yonetiminde basarili olanlar genellikle iyi
ogretmen Ozellikleri tagimaktadirlar (Demirel, 2000). Daha iyi bir egitim i¢in dgretmenlerin
egiticilik ozelligi kadar yoneticilik 6zelliklerinin de gelistirilmesi 6nem kazanmaktadir. Simif
yonetiminin basarili bir bi¢imde gerceklestirilmesi, 6gretmenin sinif yonetimi alaninda yetismis
olmasina baglhidir.

Smif yonetimi, sinifin genel durumuna bagli karmagik bir siire¢ olarak goriilebilir. Simif
yonetimi giinlilk 6grenme etkinliklerinden ayr1 bir siire¢ olarak ele alinamaz. Sinif yonetimi
uygun bir Ogrenme ortami ve atmosferi olusturup gelistirmeyi, Ogretmeyi ve Ogrencilerin
ogrenmelerini ve biitiin sinif ¢evresinin dikkatlice denetlenmesini icerir. Siifin fiziksel yapisi
kadar, ogrencilerin katildiklar1 smif etkinlikleri, Ogretmenler tarafindan Ogrencilere verilen
yanitlarin bi¢imi ve Ogretmenlerin 6grencilerin dikkatlerini etkileyen degiskenler hakkindaki
farkindalig1 da iyi simif yonetimini etkileyen etmenlerdendir (Snyder, 1998).

Etkili bir egitimin degiskenleri arasinda en ¢ok yer kaplayanlar, sinif yonetimine iliskin
ozelliklerdir. Sinif iklimi, etkilesim diizeni, iyi iliskiler, 6grenci katilimi, orgiitleme, davranig
diizeni gibi degiskenler sinif yonetimine iliskin degiskenler arasinda yer alir (Basar, 2001).

Smif yonetimi siireci, bircok etken tarafindan etkilenmektedir. Bu etkenler arasinda,
ogretmenin bireysel oOzellikleri, ders verirken kullandigi 6gretim stratejileri, yontem ve
teknikleri, sosyal cevreyle uyum, okul ile aile arasindaki isbirligi, simifin fiziki kosullari,
ogrencilerin 6zellikleri ve gereksinimleri, okulun yapisi, okulca benimsenen kurallar ve sinifta
yaratilan atmosfer sayilabilir (Agaoglu, 2002; Demirel, 2000). Bu etkenlere 6gretmenin yonetim
paradigmasini, simif yonetimine iliskin kuramsal yaklasimini da eklemek olanaklidir. Ciinkii
Ogretmen, smif yoOnetimi siirecinde sergileyecegi davranislart ve tutumlart yonetsel
paradigmasindan hareketle sergileyecektir.

“Yasamin her alaninda etkin yoneticiler ve meslek insanlari, orgiitlemeye veya
yonetmeye giristikleri durumlar1 “okuma” sanatinda beceri kazanmak durumundadirlar. Bu
beceri, genellikle, deneyim ve dogal yetenekle oGgrenilen sezgisel bir siire¢ olarak gelisir”
(Morgan, 1998, s. 13). Ogretmenlik yaptiklari, yonettikleri sinifi, 6grencileri tanimayan, siifta
olup bitenlerden haberi olmayan, olup bitenleri algilayamayan, yorumlayamayan 6gretmenlerin
etkili bir egitim yaptiklarin1 sdylemek giictiir. Bu nedenle dgretmenlere, sinif yonetimine iliskin
becerilerin ve kuramsal yaklasimlarin kazandirilmasi gerekir.



Egitimde Politika Analizleri ve Stratejik Arastirmalar Dergisi, Cilt 1, Sayt 1, 2006 52
© 2006 INASED

Egitimin gelistirilmesi bir yonetim sorunu olarak degerlendirildiginde, egitim
kurumlarmin isleyis bi¢cimi acisindan diger kurumlarla olan benzerligi dikkate alinmali ve
yonetim biliminde olusan gelismeler dogrultusunda yeni modellere basvurulmalidir (Erdogan,
1997). Yoneticilerin bunu basarabilmelerinin yolu; yapilan, yapilacak olan arastirmalara destek
olmalarindan ve onlarin sonuglarindan yararlanabilmelerinden gecer. Bu da kuram ve uygulama
arasinda kurulacak bir denge ile olabilir. Aksi durumda yalmzca kuram, boslukta; yalmzca
uygulama ise deneme-yanilma olacaktir. EZitim alaninda kuram ve uygulama arasinda sorun
yasandigina iligkin bir¢ok tespit vardir (Balci, 1989; Bursalioglu, 1995; Corsan, 1990; Ertiirk,
1986; Garrison, 1994; Hoy ve Miskel, 1987; Korkut, 1984; Simsek, 1997). Benzer bir sorunun
egitim yonetimi siradizininin ilk ve temel basamagi olan smif yonetiminde de yasandigi
sOylenebilir. Oysa egitimin herhangi bir dalinin bilim olabilmesi ic¢in, saglam kuramlara
gereksinim vardir. Ozellikle egitim yonetimi alaninda, simdiye kadar ileri siiriilen kuram ve
modellerin ¢cogu evrensel bir nitelik kazanamamistir. Egitimin herhangi bir alaninda oldugu gibi,
yonetiminde de evrensel kuramlardan yararlanmak gerekmektedir (Bursalioglu, 1997). Ote
yandan Adler’e gore bu kuramlar belli bir kiiltiir icinde olusturulmustur, sonuclarinin da o kiiltiir
icinde degerlendirilmesi gerekir. Diger kiiltiirlerde bu kuramlar denenmeden genellenemez
(Sargut, 1994; Sisman, 1996). Bu durum sinif yonetimi i¢in de gecerlidir.

Bireylerin eylemlerini gerceklestirmelerinde biiyiik 6l¢iide sahip olduklar1 paradigmalar,
olaylara genel agiklamalar getiren kuramlar rol oynar. Bilimin sonuncul amaci olan kuram,
olaylar1 agiklamak ve kestirmek amaciyla, degiskenler arasindaki iligkileri belirleyerek olaylara
sistematik bir bakis saglayan, birbiriyle iligkili kavramlar, tanimlar ve sayiltilar biitiiniidiir. Hoy
ve Miskel’e (1978) gore; kuramin temel islevi, olaylara genel aciklamalar getirmektir. Kuram,
birikimli arastirmaya olanak saglar. Bilginin gelismesi i¢in biitiinlestirici ortak bir ¢erceve
olusturur. Kuramin bir bagka onemli islevi eylemleri yonlendirmesidir. Kavramlar ve kuramlar
gercekligin karmasiklifindan bir anlam ¢ikarmada uygulamacilara 1s1k tutar, stratejik ve ussal
eylemi olanakli kilar. Kavramsiz ve kuramsiz calisan arastirmacilarin ve uygulamacilarin
kendilerini olaylarin rastgeleliginden kurtarmalar1 olasilifi cok azdir. Kurama dayali eylemlerde
bir aciklik, bilinglilik ve giivenlilik vardir (Aydin, 1993). Kuram yoneticiyi gercege gotiiren en
giivenilir aractir Haber alma ve eylem igin, kuramdan daha giivenilir bir rehber bulunamaz
(Bursalioglu, 1994).

Kuramin islevleri goz oniine alindiginda, kuramsiz eylemin yanilma olasiliginin, kurama
dayali eyleme gore daha yiiksek olacagim soylemek olasidir. Bu durum, 6gretmenlerin sinif
yonetimine iligkin eylemleri i¢in de gegerlidir.

Egitim yonetimi ve onun ilk ve temel basamagi olan sinif yonetimi alanlarim etkileyen
yeni kuramlarin epistemolojik ve uygulama acgisindan degerlendirilmesi gerekir. 1950’lerin
sistem yaklagimindan sonra c¢ok degisik kuramlar ortaya atilmistir. Bu gelisen kuramlarin
ilkemiz acisindan yeniden yorumlanmasi gerekir. Kuramsal gelismelerin yorumlanmasi, egitim
yonetimi alanindaki kuram ve uygulama biitiinliigiinii saglayabilir (Toprak¢i, 1999). Ulkemizde
egitim yonetiminin kuramsal temelleri 1970’li yillardan sonra yeterince incelenmemistir. Bu
alanda kendini gelistirme gayreti icinde olan okul yoneticileri ise yeterince kuramla
beslenememektedirler. Dolayisiyla egitim alanindaki yeni kuramsal gelismelerden habersiz olan
okul yoneticileri kendilerini yenileme olanagindan yoksun kalmaktadirlar (Celik, 1997). Bu
durum sinifin yonetiminden sorumlu olan 6gretmenler i¢in de gecerlidir.
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Orgiit ve yonetim kuramlari, tarihsel siirecte klasik yaklasimdan neo-klasike ve oradan
sistem yaklasimina ve oradan da kaos kuramina ve postmodern yaklasima dogru uzanan bir
gelisim ¢izgisi izlemistir. Kuramlarin gelisim ¢izgisi birbirinden kopuk degildir. Ortaya atilan
yeni bir kuram ya da yaklasim bir 6ncekinin izlerini tasimaktadir. Bu gelisim ¢izgisini pozitivist
paradigmadan, olguculuk sonrasi ya da yorumsamaci paradigmaya dogru bir gelisim olarak da
adlandirabiliriz. Baslangicta olgucu paradigma ile sekillenen kuram ya da yaklasimlarin son
yillarda yorumsamaci paradigma ile sekillenmeye ya da yorumsamaci paradigmanin daha ¢ok
tartisilmaya baglandigini sdylemek olasidir. Kuskusuz yonetsel eylemlerin ya sadece olgucu ya
da sadece yorumsamaci paradigma ile sekillenmesi gerektigini sOylemek dogru degildir.
Yonetsel eylemler her iki paradigmadan da yararlanmalidir. Yillarca egemen olan olgucu
paradigmanin egitim ve egitimin yonetiminin sorunlarini ¢ozebildigini soylemek olas1 degildir.
Bu nedenle Hermeneutik geleneginden kaynaklanan yorumsamaci yaklasimin, okul ve sinif ici,
O0zne ve gruplar arast iligkilerin de dikkate alinmasi gerektigi bicimindeki savi dikkate
alinmalidir (inal, 1996). Bu yaklasim genelde sosyal bilimler ve onun icinde yer alan egitim
yonetimi, sinif yonetimi alanlari i¢in daha anlamli gériinmektedir. Hammaddesi insan olan sinif
yonetimi alani i¢in bu bir gerekliliktir.

Yonetime iliskin kuramlar incelendiginde, kuramsal gelisimin, olgucu paradigmadan,
yorumsamaci paradigmaya dogrusal olmayan bir yol izledigi goriilmektedir. Bu ¢izginin bir
ucunda klasik kuram, diger ucunda ise Postmodernizm ve Kaos Kurami yer almaktadir. Her
kuram, digerlerini belli olciilerde i¢inde barindirmaktadir. Bu nedenle yonetim kuramlarinin
secimine ve davranislara yansitilmasina iliskin bir durumda tek bir kuramin tercih edilmesi
yanlis bir yaklasim olabilecektir. Ancak, orgiitlerin ulastiklart gelisim diizeyi, biiyiikliikk ve
karmagiklik oOzellikleri, yoOneticilerin karmasayi-kaosu yonetmek konusunda yeterli hale
getirilmelerini zorunlu kilmaktadir. Orgiitlerin kaotik yerler olmasi, yoneticilere kaosu yonetme
becerisini gereksindirmektedir.

Bir okulun basarili olabilmesi, egitim kurumlarinin dogrusal degil, karmasik geri
bildirim aglarina sahip olmasina baglidir. Geri bildirim karmasik davranislar ortaya cikarabilir,
neden ve sonug¢ arasinda direkt bir baglantinin goriilmemesine neden olabilir. Okul ve okul
cevresi kaosu ortaya c¢ikarabilecek i¢ ve dis giiclerin konusu olan toplumsal agik sistemlerdir.
Eger okul yoneticileri bu etkilerle esnek bir sekilde basa ¢ikamazlarsa, bu etkiler orgiitii kontrol
edilemez bir kaosa dogru siiriikkleyebilir. Bu durum hem program gelistirme hem de liderlik
acisindan kritik 6nem tagimaktadir(Stilwell, 1996). Bu durum, egitim-6gretimin biiyiik ol¢iide
gerceklestigi yer olan simiflar icin daha da onemlidir. Sinifin yOneticisi olan 6gretmen sinifi bir
kaotik ortam olarak gorebilmeli ve karmasay1 etkili bicimde yonetebilmelidir.

Egitim dinamik bir sistemdir. Ogrenme ve diisiinme dogrusal olmayan siireclerdir. Sinif
yoneticileri karisiklik ve celiskilerin yaraticilia oldukga elverisli ortamlar dogurdugunu
bilmelidir. Bir orgiitiin canlilik ve yaraticiligini devam ettirebilmesi, yasam boyu Ogrenme,
Ogrenen Orgiit olma, risk alma, doniisiim ve gelisme yoniindeki cabasiyla orantilidir.

Giinlimiizde yoOneticinin rolii, insanlara endiistri toplumundan bilgi toplumuna,
Newton’un diinyasindan kaos diinyasina gegiste, rehberlik ve liderlik etmek gibi degisik bir
boyut kazanmistir (T6remen, 2000). Giiniimiiz Orgiitlerinin degisim, doniisiim ve gelisim
cabalarina katki yollarindan birisi de mevcut yapilanmalarina diizen, kural, kestirilebilirlik ve
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kararlilik; gelecekteki degisikliklere de diizensizlik, kuralsizlik, kestirilemezlik ve kararsizlik
uygulamak olabilir.

Okullarimiz bugiin cevrelerinde olusan ve kendilerini bunaltan karmasikligi azaltmak
yerine onu Oziimsemek, bu karmasiklik i¢inde okulu yonetmenin, ¢ocuklar1 gelistirmenin
yollarini aramak zorundadir (Ag¢ikalin, 2001). Bu durum siniflar icin daha da yasamsaldir ¢iinkii
ogrenme biiyiik 6lciide siniflarda olmaktadir. Ogretmenin, bir kaos-karmasa yoneticisi oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Smif yonetimine iliskin yapilan arastirmalar, cogunlukla Ogretmenler igin etkili
davranislar belirlemeyi amaglamaktadir. Etkili olsun ya da olmasin bir davranisin zihinsel bir
arka plam, dayandigi bir paradigma vardir. Ogretmenlerin simf yonetiminde sergiledikleri
davraniglar onlarin yonetime iliskin benimsedikleri kuram ya da yaklasimlar tarafindan
belirlenir ve yoOnlendirilir. Bu kuram ya da kuramlarmm bilinmesi, yonetsel davranislarin
anlasilmasinmi saglayacaktir. Egitim yonetimi ve onun ilk ve temel basamagi olan sinif yonetimi
de yonetim alanindaki kuramsal gelismelerden kaginilmaz olarak etkilenmistir. Birer sinif
yOneticisi olan Ogretmenlerin smif icindeki eylem ve etkinlikleri sahip olduklar1 paradigma
tarafindan yonlendirilir. Bu nedenle ogretmenlerin sahip olduklar1 paradigmanin, eylemlerini
yonlendiren kuramsal ¢ercevenin belirlenmesi dnem tasimaktadir.

Bu arastirmada yOnetim kuramlarinin evriminde izlenen kuram ya da yaklasimlardan
Klasik Kuram, Z Kurami, Informasyon Kurami, Toplumsal Acik Sistem Kurami, Toplam Kalite
Yonetimi, Amaclara Gore Yonetim, Insan Kaynaklari Yonetimi, Postmodern Yaklagim ve
Kaos(karmasa) Kurami iizerinde durulmustur.

Problem Ciimlesi

[Ikogretim okullar1 6gretmenlerinin simf yonetimine iliskin tutum ve davranislari
yonetim kuram ve yaklagimlarindan hangilerine daha yakindir ve yoOnetim kuram ve
yaklasimlar1 egitiminin ilkogretim okulu ogretmenlerinin sinif yonetimi paradigmalarina etkisi
nedir?

Alt Problemler

1. Ilkogretim okullar1 ogretmenlerinin  sinif  yonetiminde —sergiledikleri tutum ve
davranislara iliskin goriisleri hangi yonetim kuram ve yaklagimlarina daha yakindir?

2. Yonetim kuram ve yaklasimlar egitimi sonunda, ilkogretim okulu dgretmenlerinin sinif
yonetimine iliskin goriisleri, kuramsal yonelim acisindan 6n test ve son test puanlari
arasinda farklilik gostermekte midir?

3. Iki aylik izleme d6nemi sonrasinda, ilkogretim okulu gretmenlerinin simf yonetimine
iliskin goriisleri, kuramsal yonelim agisindan On test ve izleme testi puanlar1 arasinda
farklilik gostermekte midir?
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu calisma deneysel bir arastirmadir. Arastirmada on test-son test kontrol gruplu desen
kullanilmistir. Bu desen yaygin olarak kullanilan karmagik bir desendir. Katilimcilar deneysel
islemden Once ve sonra bagimli degiskenle ilgili olarak ol¢iiliirler. Bu desen iliskili bir desendir.
Ciinkii aymi kisiler bagimli degisken iizerinde iki kez Olgiiliirler. Bununla birlikte, farkli
deneklerden olusan deney ve kontrol gruplarinin 6l¢timlerinin karsilastirilmasi nedeniyle de bu
desen iliskisizdir. Bunda dolayr on test-son test kontrol gruplu desen karmasik bir desendir
(Biiyiikoztiirk, 2001). Arastirmanin bagimsiz degiskeni yonetim kuram ve yaklagimlari egitimi
programi, bagimli degiskeni ise Ogretmenlerin simif yOnetimi paradigmalarina iligkin
goriisleridir.

Arastirma, Malatya Merkez Kemal Ozalper Ilkogretim Okulunda ¢alisan dgretmenlerle
yiiriitilmiistiir. Deney ve kontrol gruplar1 bu okulda calisan 6gretmenler arasindan secilmistir.
Arastirmada deney ve kontrol gruplari olusturulurken, yas, kidem ve sicil notu degiskenleri
acisindan gruplarin benzesik hale getirilmesine dikkat edilmistir.

Denekler

Arastirmaya katilacak denekler 2001-2002 egitim ve Ogretim yilinda Malatya il
merkezindeki Kemal Ozalper ilkogretim Okulu 6gretmenleri arasindan secilmistir. Arastirma
22’si deney ve 22’si kontrol gruplarinda olmak {iizere toplam 44 denek ile yiiriitiilmiistiir.
Arastirmanin yiirtitiildiigti gruplar kiiciik gruplar olarak degerlendirilebilir. Gruplarin 22’ser
kisiden olugsmasinin nedeni; asagida aciklandigi {izere gruplar olusturulurken sabah¢i 6§retmen
grubundan sadece 22 kisinin birinci gurupta yer almasi ve sans yoluyla bu grubun deney grubu
olarak alinmasidir. Buna karsilik 68leci gruptan da 22 kisi belirlenmistir.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Olusturulmast

Deney ve kontrol gruplarin1 olusturmak amaciyla, Malatya merkez Kemal Ozalper
[Ikogretim Okulu 6gretmenleri arasindan denekler segilmistir. Ogretmenler, egitim-6gretim yili
basinda okul yonetimi tarafindan sabahg¢i ve 6gleci olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin olusturulmasi i¢in okulun 70 6gretmeninin yas, kidem ve sicil notlar1 verileri
SPSS paket programinda K-Means Cluster istatistik tekniginde degerlendirilmistir. Verilerin
yapilan istatistik analizi sonucunda deneklerin iki kiimede toplandigi goriilmiistiir. Birinci
kiimede toplanan sabahg¢i 22 denege karsilik olarak 6gleci denekler arasindan yine birinci
kiimede toplanan toplam 28 denekten sans yoluyla 22 denek secilerek sabah¢i ve 6g8leci iki grup
olusturulmustur. Sans yoluyla sabahc¢i grup deney grubu ve 6gleci grup da kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Her iki grup, yas, kidem ve sicil notu degiskenleri agisindan benzesik hale
getirildikten sonra simif yonetimi kuram ve yaklasimlari egitimine gecilmistir. Tablo 1’de
deneklerin yas, kidem ve sicil notu degiskenlerinin aritmetik ortalamalar1 verilmistir.
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Tablo 1

Deneklerin Yas, Kidem ve Sicil Notu Degiskenleri Ortalamalart

Degisken Ortalama
Yas 46,42
Kidem 24,86
Sicil notu 93,30

Deney ve kontrol gruplarinin arastirma kapsamina alinan kuram ve yaklasimlar
acisindan benzesik olup olmadigin belirleyebilmek icin her iki grubun 6n test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmistir. Farkin anlamli diizeyde olup
olmadigini saptamak amaciyla “t” testi yapilmis, deney ve kontrol gruplarinin, her bir kuram ve
yaklasima iliskin On test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonuctan
hareketle her iki grubun uygulamanin baslangicinda On testten alinan puanlar acisindan da
benzesik oldugu soylenebilir.

Veri Toplama Aract

Yonetim kuram ve yaklasimlarina iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla
“Simf Yonetimi Kuramsal Yonelim Olgegi” gelistirilmistir. Bunun icin ilk asamada her yonetim
kuram ya da yaklagimiyla ilgili olarak, kuram ve yaklasimin sinif yonetimine yansimalarini
ifade eden “madde havuzu” olusturulmustur. Olusan madde havuzu taslak 6l¢ek bi¢iminde
diizenlenerek, anlasilirlii ve kapsayicilig ile ilgili alan uzmanlarindan doniitler alindiktan sonra
yeniden diizenlenmistir.

Olgme aracinin yiiz-goriiniis gegerliligine sahip olup olmadig uzman goriisii alinarak
saptanmistir (Balci, 2001; Karasar, 1982). Bu amagla hazirlanan taslak olcek Egitim YOnetimi,
Denetimi, Planlamasi ve Ekonomisi ana bilim dalindaki 6gretim iiyelerine ulastirilarak uzman
goriisleri alinmis, alinan bu goriisler dogrultusunda taslak 6lcek yeniden diizenlenmistir. Olgme
aracinin yapr gecerliligi icin faktor analizi yapilmis, faktdr analizi sonunda birinci faktor
degerleri iizerinden, faktor yiikleri .40’1n altinda kalan maddeler 6lgme aracindan ¢ikarilmis
(Balci, 2001) ve tez danismani 6gretim iiyesiyle son bicimi verilmistir.

Veri toplama araci Likert tipi besli dereceleme 6lcegi olarak hazirlanmistir. Dereceleme
maddeleri, “her zaman”, “cogu zaman”, “ ara swra”, ‘“nadiren” ve ‘hicbir zaman”
seceneklerinden olusturulmustur. Yanitlar “her zaman”dan “hi¢bir zaman”a ve 5’ten 1’e dogru
sayisal degerler verilerek siralanmistir.  Degerlendirme  6lgeginin  puan  araliginin
hesaplanmasinda (5-1=4, 4/5= 0,80) katsayis1 esas alindiginda; agirlikli aritmetik ortalamalarin

degerlendirme aralig1 Tablo 2’deki sekilde olmustur.



Egitimde Politika Analizleri ve Stratejik Arastirmalar Dergisi, Cilt 1, Sayt 1, 2006 57
© 2006 INASED

Tablo 2

Agirlikli Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme Aralig

1-1.80 arast Hig bir zaman
1.81-2.60 aras1 Nadiren
2.61-3.40 arasi Ara sira
3.41-4.20 aras1 Cogu zaman
4.21-5.00 aras1 Her zaman

Taslak olgegin, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin sinif yonetimi konusundaki kuramsal
yonelimlerini Olgiip O6l¢medigini sinamak i¢in faktdr analizi yapilmistir. Bunun i¢in 100
maddeden olusan 6l¢cek Malatya ili merkez ilcede ¢alisan 250 ilkdgretim okulu 6gretmenine
uygulanmistir. Toplanan 6lgeklerden hatali ve eksik doldurulanlar ¢ikarilmis, geriye kalan 232
Olcek degerlendirmeye alinmistir. Faktor analizi sonucunda, birinci faktor degerleri iizerinden
faktor yiikii .40’ altinda kalan maddeler dl¢ekten cikarilmistir.

Faktor analizinden sonra kalan 85 maddeli dl¢cegin 6n denemesi 2001-2002 6gretim yil1
giiz doneminde Malatya ili merkez ilcedeki ilkogretim okullarindan secilen 150 Ogretmene
uygulanarak yapilmistir. Eksik ve hatali doldurulan 6lgekler elendikten sonra geriye kalan 128
Olcek degerlendirmeye alinmistir. Taslak 6l¢egin, giivenilirligini sinamak i¢cin hem olc¢egin alt
boyutlarinin hem de 6l¢egin genelinin giivenilirlik katsayilarina (Cronbach Alpha) bakilmistir.
Alt boyutlardan Klasik Kuramin giivenilirlik katsayis1 0,69, Informasyon Kuraminin 0,73, Z
Kuraminin 0,79, Toplumsal Acik Sistem Kuraminin 0,84, Toplam Kalite Yo6netiminin 0,82,
Amaclara Gore Yonetimin 0,83, Insan Kaynaklar1 Yonetiminin 0,82, Postmodern Yaklasimin
0,57, Kaos Kuraminin 0,83 olarak bulunmustur. Olgegin biitiiniiniin giivenilirlik katsayis1 ise
0,93’tiir. Bu 6l¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Olgegin dis giivenilirligine iliskin olarak 15 giin arayla yapilan 6n uygulama sonucunda
degerlendirmeye alinan 128 denegin goriisleri isleme tabi tutulmustur. Giivenilirlik katsayisi
hesaplanirken Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 Hesaplanmasi yontemine
basvurulmustur. Korelasyon 0,86’dir. Bu 6lcegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada kontrol gruplu 6n test-son test deney deseni kullanilmigtir. Arastirmanin
deseni Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3
Arastirmanin Deney Deseni

Grup On test Islem Son test Izleme testi

Deney Simif 11 hafta siireli (toplam  Smmif Smif
Y Onetimi 16,5 saat) simif Y Onetimi Y Onetimi
Kuramsal yOnetimi ve yonetim Kuramsal Kuramsal
Yonelim kuram ve yaklagimlart ~ Yonelim Yonelim
Olcegi egitimi Olcegi Olcegi

Kontrol Sinif - Stif Stif
YOnetimi Y Onetimi Y Onetimi
Kuramsal Kuramsal Kuramsal
Yonelim Yonelim Yonelim
Olcegi Olcegi Olcegi

Tablo 3’te goriildiigii gibi, deney grubuna simif yOnetimi ve yoOnetim kuram ve
yaklasimlar egitimi verilmeden 6nce, hem deney hem de kontrol grubundaki 6gretmenlere sinif
yonetimi kuramsal yonelim 6lcegi uygulanmistir. Daha sonra deney grubu ile 11 hafta siireli ve
haftada 90 dakikalik birer oturum olmak iizere toplan 16,5 saatlik sinif yonetimi ve yonetim
kuram ya da yaklasimlari egitimi ¢alismasi yiiriitiilmiistiir. Bu oturumlarda deney grubu olarak
secilen Ogretmenlere, simif yonetimi ile arastirma kapsamina alinan yonetim kuram ve
yaklagimlar1 tanitilmig, bu kuram ve yaklasimlarin sinif yonetimine yansimalari, 0gretmen
davranislarina etkileri iizerinde durulmus, ornek olay ve yasantilar iizerinde tartisitlmistir. Bu
stire icinde kontrol grubu iizerinde hicbir islem yapilmamistir. Deney grubu ile yiiriitiilen 11
haftalik yonetim kuram ve yaklasimlari egitimi sonunda deney ve kontrol gruplarina sinif
yonetimi kuramsal yonelim 6lcegi yeniden uygulanarak sonuglar degerlendirilmistir. Iki aylik
izleme donemi sonrasinda deney ve kontrol gruplarina sinif yonetimi kuramsal yonelim olgegi
tekrar uygulanmis ve sonuclar yeniden degerlendirilerek onceki sonuclarla karsilastirilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmast

Arastirmada elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi amaciyla, ortalama, standart sapma ve t
testi kullanilmistir. Arastirma kapsamina alinan deneklerin sinif yonetiminde sergiledikleri
tutum ve davramiglarinin hangi yonetim kuram ve yaklagimlarina daha yakin oldugunu
belirleyebilmek amaciyla yapilan 6l¢iimlerin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri
belirlenmis ve aritmetik ortalamalar ile agirlikli aritmetik ortalamalarin degerlendirme araliklari
karsilagtirilarak deneklerin goriiglerinin hangi degerlendirme araliginda oldugu belirlenmistir.
Bu degerlendirme araliklarindan yola ¢ikilarak deneklerin yakin olduklar: kuram ve yaklagimlar
“her zaman” degerlendirme araligindan “hi¢ bir zaman” degerlendirme aralifina dogru siraya
konmustur. Siraya konulan kuram ve yaklasimlarin olusturdugu siranin anlamli olup olmadigini
belirlemek icin “t” testi yapilmisg ve aralarinda anlamli iligki bulunan kuram ve yaklasimlar
gruplanmistir. Bu gruplar aritmetik ortalamalar1 dikkate alinarak biiyiik ortalamadan kiigiik
olana dogru siralanmig ve aritmetik ortalamasi en yiiksek olan grup birinci grup, en diisiik olan
sonuncu grup olarak degerlendirilmistir.
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[Ikogretim okulu 6gretmenlerinin sinif yonetiminde sergiledikleri tutum ve davranislara
iliskin goriislerinin aritmetik ortalamalarinin “Yonetim Kuram ve Yaklasimlart Egitimi”
sonunda kuram ve yaklasim boyutlarinda anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla “t” testi yapilmistir. Test sonucunda aralarinda anlamli farklilik olan boyutlardaki
Olctimlerin aritmetik ortalamalarindaki degismelere bakilarak hangi kuram ya da yaklagimlardan
uzaklasmanin ve hangilerine yaklagsmanin oldugu belirlenmeye calisilmistir. Kuram ve
yaklasimlardan Klasik Kuram ve Postmodernist Yaklasim boyutlarinda olusan degismeler,
paradigmatik degismeler olarak yorumlanmistir. Arastirma kapsamina alinan diger kuram ve
yaklasimlarda degisme beklenmemis, olabilecek degismeler ise paradigmatik degismeler olarak
yorumlanmamustir.

Bulgular ve Yorumlar
Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin simif yonetiminde
sergiledikleri tutum ve davraniglara iliskin goriisleri hangi yonetim kuram ve yaklasimlarina
daha yakindir? seklinde ifade edilmisti. Bu alt problemi yanitlamak amaciyla, Ogretmen
goriisleri, herbir kuram ve yaklasim boyutlarinda frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri her bir kuram ve yaklasima gore asagida verilmis ve Olgiimler seceneklere gore
kodlanan puanlar, agirhikli aritmetik ortalamalarin  degerlendirme araliklarina  gore
yorumlanmistir.

Aragtirma kapsamina alman yonetim kuram ve yaklagimlarina (Klasik Kuram,
informasyon Kurami, Z Kurami, Toplumsal Acik Sistem Kurami, Toplam Kalite Yonetimi,
Amaclara Gore Yonetim, Insan Kaynaklar1 Yonetimi, Postmodernist Yaklasim, Kaos Kurami)
iliskin veriler biitiin olarak degerlendirildiginde ilk6gretim okulu Ogretmenlerinin sinif
yonetimine iligkin tutum ve davranmiglarinin hangi yonetim kuram ve yaklasimlarina daha yakin
oldugu belirlemek amaciyla, her bir kuram ve yaklasim aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 dikkate alinarak siraya dizilmistir (bkz. Tablo 4). Daha sonra bu dizilisin anlamli olup
olmadigina “t” testi yoluyla bakilmis ve sonuglar capraz tabloda (bkz. Tablo 5) verilmistir.
Boylece oOgretmen goriislerinin hangi kuram ve yaklasimlara daha yakinlik gosterdigi
belirlenmeye calisilmistir.
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Tablo 4

Yénetim Kuram ve Yaklasimlarina Iliskin Olgiimlerin Standart Sapma ve Aritmetik Ortalama
Degerleri

Kuram Ortalama SS
1nf0rmasy0n Kuram (IFK) 4,45 0,38
Toplumsal A¢ik Sistem Kurami (TASK) 4,42 0,38
Z Kurami (ZK) 4,38 0,43
Insan Kaynaklar1 Yonetimi (IKY) 4,32 0,43
Klasik Kuram (KK) 4,32 0,45
Toplam Kalite Yonetimi (TKY) 4,29 0,42
Amaglara Gore Yonetim (AGY) 4,28 0,43
Kaos Kurami (KAOS) 4,15 0,44
Postmodern Yaklasim (PMY) 4,07 0,48

Not.n=44

Tablo 5

Kuram Ve Yaklagimlar Arast “t” Testi Degerleri

IFK TASK ZK IKY KK TKY AGY KAOS

TASK 048
7K 1,21 0,77

iKY 2,717 239 1,20

KK 1,94 1,60 1,24 0,04

TKY 3,635 2717 225 1,06 0,83

AGY 297 268 1,97 1,07 0,06 0,01

KAOS 522° 585 4517 328 262" 225 218
PMY 7,66 6,16 578 487 347 3910 3810 1,62
p<0,05

Kuramlarin siralanma acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iligskin “t”
testi sonuglarina gore (bkz. Tablo 5), 1. siradaki KK ile 7. siradaki PMY ve 8. siradaki KAOS
arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. 2. siradaki IFK ile ZK ve TASK arasinda
anlaml bir faklilik bulunamamustir. 3. siradaki ZK ile TKY, PMY ve KAOS arasinda anlaml
bir farklilik bulunmustur. 4. siradaki TASK ile TKY, AGY, IKY, PMY ve KAOS arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. 5. siradaki TKY ile PMY ve KAOS arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. 6. siradaki AGY ile PMY, KAOS arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. 7. siradaki IKY ile PMY ve KAOS arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Son
olarak 8. siradaki PMY ile KAOS arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Verilerden hareketle, aritmetik ortalamalar1 ve aralarindaki anlamli farkliliklar dikkate
alinarak yonetim kuram yaklasimlarindan KK, [FK, ZK ve TASK’ nin birinci grubu, TKY,
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AGY ve IKY nin ikinci grubu ve PMY ile KAOS’un ise iiciincii grubu olusturdugu soylenebilir.
Aritmetik ortalamalar1 ve aralarindaki iligkiler dikkate alindiginda Ogretmenlerinin sinif
yonetimine iliskin tutum ve davraniglarini yonlendiren kuram ve yaklagimlarin ilk sirasinda KK,
IFK, ZK ve TASK’nm olusturdugu birinci grup, ikinci sirada TKY, AGY ve IKY’nin
olusturdugu ikinci grup, igiincii sirada PMY ve KAOS’un olusturdugu iigiincii grup
gelmektedir. Bu sonuclar, PMY ve KAOS’un ilkogretim okulu 6gretmenleri tarafindan diger
kuram ve yaklagimlara karsin sinif yonetiminde daha az benimsendiklerini gostermektedir. Bu
durum PMY’in kuralsizligi, “her sey gider” anlayisini savunmasi, oOlgiitsiizliigli, eklektizmi
vb.nin ve KAOS’un karmasasinin Ogretmenler tarafindan daha az benimsendigini
gostermektedir. Ogretmenler, smifta kuralsizhigi, olgiitsiizliigii ve “her sey gider™i diger
kuramlara nazaran daha az benimsemektedirler.

Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi; yonetim kuram ve yaklasimlart egitimi sonunda,
ilkogretim okulu 6gretmenlerinin sinif yonetimine iliskin goriisleri, kuramsal yonelim agisindan
On test ve son test puanlar arasinda farklilik gostermekte midir? seklinde ifade edilmisti. Deney
ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla “t” testi yapilmis ve sonuclar Tablo 6°de
verilmistir.

Tablo 6
Deney ve Kontrol Gruplarinin On test ve Son Test Puanlarina Iliskin “t” Testi Sonuglart
(Paired Samples t Test)

Kuram ve yaklagimlar Grup Test Ortalama SS t

Klasik Kuram Deney On 4,37 0,44 3,13
Son 3,97 0,50

Kontrol On 4,28 0,46 1,21
Son 4,33 0,43

Informasyon Kurami Deney On 4,48 030 1,62
Son 4,64 0,32

Kontrol On 4,42 0,45 0,28
Son 4,44 0,48

7 Kurami Deney On 4,35 0,40 1,64
Son 4,52 0,29

Kontrol On 4,43 046 0,19
Son 4,44 0,47

Toplumsal A¢ik Sistem Kurami Deney On 4.45 0,34 1,51
Son 4,60 0,35

Kontrol On 4,40 0,43 1,82
Son 4,50 0,41
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Toplam Kalite Yo6netimi Deney On 438 0,36 0,06
Son 4,38 0,36

Kontrol On 4,19 047 2,14
Son 4,31 0,46

Amaclara Gore Yonetim Deney On 4,35 0,41 0,04
Son 4,35 0,43

Kontrol On 4,21 0,45 0,77
Son 4,27 0,48

Insan Kaynaklar1 Yonetimi Deney On 4,43 0,32 0,47
Son 4,38 0,37

Kontrol On 4,23 0,50 1,67
Son 4,31 0,44

Postmodern Yaklasim Deney On 4,15 0,53 3,92
Son 4,38 0,33

Kontrol On 4,00 0,43 1,03
Son 3,92 0,35

Kaos Kurami1 Deney On 421 037 1,42
Son 4,37 0,47
Kontrol On 4,10 0,49 2,35
Son 4,26 0,39
Not. Deney ve kontrol grubu i¢in n = 22 ve t-testi i¢in sd = 21°dir.
p<0,05

Tablo 6’da deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlari ile yapilan “t” testi
sonucunda deney grubu puanlari arasinda Klasik Kuram (sd =21, t = 3,13, p < 0,05) ve
Postmodern Yaklasim (sd = 21, t = 3,92, p < 0,05) boyutlarinda anlaml diizeyde bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu puanlar1 arasinda hicbir kuram ve yaklasim boyutunda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bulgulardan hareketle yonetim kuram ve yaklagimlari
egitimi sonunda deney grubundaki deneklerin kuramsal yonelimlerinde Klasik Kuram ve
Postmodern Yaklasim boyutlarinda degismeler oldugu ve bunun yiiriitiilen egitim programindan
kaynaklandigi sdylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinin son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlaml
diizeyde olup olmadigin1 saptamak amaciyla “t” testi yapilmis ve sonuglar Tablo 7°de
verilmistir.
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Tablo 7

Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Puanlarina Iligkin “t” Testi Sonuclari (Independent
Samples t Test)

Deney Grubu Kontrol Grubu
Kuram ve yaklagimlar Ortalama  SS Ortalama  SS t
Klasik Kuram 3,97 0,50 4,33 043 2,57
Informasyon Kurami 4,64 0,32 4.44 0,48 1,64
Z Kurami 4,52 0,29 4,44 0,47 0,66
Toplumsal A¢ik Sistem Kurami 4,60 0,35 4,50 0,41 0,88
Toplam Kalite Yonetimi 4,38 0,36 4,31 0,45 0,62
Amaclara Gore Yonetim 4,35 0,43 4,27 0,48 0,58
Insan Kaynaklar1 Yonetimi 4,38 0,37 4,31 0,44 0,58
Postmodern Yaklasim 4,38 0,33 3,92 0,35 3,98*
Kaos Kurami 4,37 0,47 4,26 0,39 0,80
Not. Deney ve kontrol grubu i¢in n = 22 ve t-testi i¢in sd = 42’dir.

p<0,05

Tablo 7°de deney ve kontrol gruplarinin, son test puanlari arasinda Klasik Kuram (sd =
42, t = 2.57, p < 0,05) ve Postmodern Yaklagim (sd = 42, t = 3.98, p < 0,05) boyutlarinda
anlamh farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular, yonetim kuram ve yaklagimlari
egitimi sonunda, deney grubunda yer alan deneklerin sinif yoOnetimine iliskin kuramsal
yonelimlerinde Klasik Kuramdan uzaklasma ve Postmodern Yaklasima yakinlasma bi¢ciminde
degismenin oldugunu gostermektedir. Buradan hareketle Ogretmenlerin simif yonetimi
paradigmalarinin degistirilebilecegi soylenebilir.

Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin iigiincii alt problemi; iki aylik izleme donemi sonrasinda, ilkogretim okulu
ogretmenlerinin sinif yonetimine iliskin goriisleri, kuramsal yonelim agisindan 6n test ve izleme
testi puanlart arasinda farklilik gostermekte midir? seklinde ifade edilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin 6n test ve izleme testi puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde
farklilik olup olmadiginin saptanmasi amaciyla yapilan Olglimler arasinda “t” testi yapilmus,
sonuclar Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8 . ‘
Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test ve Izleme Testi Puanlarina Iliskin “t” Testi Sonuglari
(Paired Sample t Test)
Kuram ve yaklagimlar Grup Test Ortalama SS t
Klasik Kuram Deney On 4,37 0,44 3,07
Izleme 3,98 0,49
Kontrol  On 4,28 046 0,21
Izleme 4,29 0,44
1nf0rmasy0n Kurami Deney On 4,48 0,30 1,23
Izleme 4,59 0,32
Kontrol  On 4,42 045 0,73
Izleme 4,38 0,46
Z Kurami Deney On 4,35 040 1,03
Izleme 4,46 0,32
Kontrol  On 4,43 0,46 0,09
Izleme 4,42 0,50
Toplumsal A¢ik Sistem Kurami Deney On 4,45 0,34 0,95
Izleme 4,55 0,32
Kontrol  On 4,40 0,43 0,51
Izleme 4.43 0,39
Toplam Kalite Yonetimi Deney On 4,38 0,36 0,19
Izleme 4,36 0,37
Kontrol  On 4,19 047 1,87
Izleme 4,29 0,44
Amaclara Gore Yonetim Deney  On 435 041 0,13
Izleme 4,37 0,34
Kontrol  On 4,21 0,45 0,81
Izleme 4,27 0,46
Insan Kaynaklar1 Yonetimi Deney On 4,43 032 1,21
Izleme 4,31 0,37
Kontrol  On 4,23 0,50 0,44
Izleme 4,25 0,42
Postmodern Yaklagim Deney  On 4,15 0,53 3,33
Izleme 4,36 0,32
Kontrol  On 4,00 043 0,63
Izleme 3,94 0,34
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Kaos Kurami Deney On 421 0,37 1,10
Izleme 4,33 0,46
Kontrol  On 4,10 0,49 2,10

Izleme 4,24 0,39
Not. Deney ve kontrol grubu i¢in n = 22 ve t-testi i¢in sd = 21°dir.
p<0,05

Tablo 8’de goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve izleme testi puanlari
izerinde yapilan “t” testi analizi sonuglari, deney grubu puanlar1 arasinda Klasik Kuram (sd =
21, t = 3.07, p < 0,05) ve Postmodern Yaklasim (sd = 21, t = 3.33, p < 0,05) boyutlarinda
anlamli farkliliklar bulunmustur. Kontrol grubunda 6n test ve izleme testi puanlari arasinda
hicbir alt boyutta anlaml bir farklilik bulunmamistir. Elde edilen bulgular, iki aylik izleme
donemi sonrasinda, Klasik Kuram ve Postmodern Yaklagim boyutlarinda deneklerin yonelimi
dikkate alindiginda, on test ve izleme testi puanlar1 arasindaki farklilik oldugunu gostermektedir.

Tartisma ve Yorum

Arastirmada, deneklerin ¢alisma kapsamina alinan kuram ve yaklasimlardan, Klasik
Kuram, Informasyon Kurami, Z Kurami ile Toplumsal A¢ik Sistem Kuramini bir grupta ve
birinci sirada, Toplam Kalite Yonetimi, Amaclara Gore Yonetim ve Insan Kaynaklari
Yonetimi’ni bagka bir grupta ve ikinci sirada, Postmodern Yaklagim ile Kaos Kuramini bir
baska grupta ve iiciincii sirada degerlendirdikleri bulunmustur.

Arastirmada yonetim kuram ve yaklagimlari egitimi sonunda, deney ve kontrol
gruplarindaki 6gretmenlerin sinif yonetimi paradigmalarinda on test-son test, On test-izleme testi
Olciimleri arasindaki farklilik bakimindan, kuram ve yaklasgim boyutlarinda anlamli farkliliklar
olabilecegi ileri siiriilmiistii. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular Klasik Kuram ve
Postmodern Yaklasim boyutlarinda bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Yonetim kuram ve
yaklasimlar1 egitimi sonunda, deney grubu ile kontrol grubu karsilastirildiginda, deney
grubundaki ogretmenlerin sinif yonetiminde benimsedikleri kuram ve yaklasimlardan Klasik
Kuram ve Postmodern Yaklasima iligkin puanlarin anlamli diizeyde degistigi ve bu degismenin
iki aylik izleme donemi sonrasinda da korundugu gozlenmektedir. Bu durum yonetim kuram ve
yaklasimlar1 egitiminin hem kisa siireli hem de uzun siireli etkisinin oldugunu gostermektedir.
Kontrol grubundaki 6gretmenlerin kuramsal yonelimlerinde ise 6n test-son test puanlari arasinda
anlamhi  farklilk bulunmamustir. Arastirmada elde edilen bulgular genel olarak
degerlendirildiginde yonetim kuram ve yaklasimlari egitiminin etkili oldugu soylenebilir.

Deneklerin goriisleri degerlendirildiginde, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin, smif
yonetiminde uyguladiklar1 ve calisma kapsamina alinan kuram ve yaklasimlardan KK, IFK, ZK
ve TASK’m birinci siraya, TKY, AGY ve IKY ni ikinci siraya, PMY ile KAOS u iiciincii siraya
koyduklar1 goriilmektedir. Bu durum tiim ilkogretim okulu 6gretmenlerine genellenemeyebise
de bir fikir vermesi agisindan onemlidir.

Bu arastirmaya baslanirken, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin sinif yonetimine iliskin
tutum ve davraniglarini etkileyen, yonlendiren ve bu yolla onlarin sinif yonetimine iligkin eylem
ve etkinliklerinin niteligini belirleyen paradigmalart oldugu, bu paradigmalarin bir ucunda
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pozitivist paradigmaya, diger ucunda yorumsamaci paradigmaya dayali alt paradigmalarin-
kuram ve yaklasimlarin bulundugu ve yonetim kuram ve yaklasimlarina iligkin bir egitimle bu
paradigmalarin  degistirilebilecegi diisiincesinden yola ¢ikilmisti. Yonetim kuram ve
yaklagimlar1  egitiminin  Ogretmenlerin  smif  yOnetimi  paradigmalarimi  tanimalarini,
berraklagtirmalarin1 ve degistirmelerini saglayacagi diisiiniilmiistii. Arastirmada bu diisiinceleri
destekleyen bulgularin elde edilmesi, bir yandan dgretmenlerin yonetim kuram ve yaklasimlari
ve bunlarin sinif yonetimine yansimalarina iligskin bir egitime gereksinim duyduklarini ortaya
koyarken diger yandan ogretmenlerin sinif yonetimi paradigmalarinin degistirilebilecegini de
gostermektedir.

Arastirmada uygulanan program hazirlanirken, sinif yonetimine iligkin temel bilgilerin
yaninda, pozitivist ve yorumsamaci paradigmalarin tanitilmasi, pozitivist paradigmaya dayali
Klasik Kuramdan baslanarak, yorumsamaci paradigmaya dayali Postmodernist yaklasim ve
Kaos Kuramina uzanan bir yelpazede arastirma kapsamina alman yOnetim kuram ve
yaklasimlarinin anlatilmast ve bunlarin simmif yonetimine olas1 etkilerini ortaya koyarak
ogretmenlerin kendi yOnetsel uygulamalarini sorgulamalari, anlamalar1 ve bu uygulamalarin
dayandig1 paradigmayi taniyarak, gerekiyorsa degistirmeleri amaclanmigti.

Egitim calismas1 siiresince deneklerin, kendilerinin simif yonetimi uygulamalari
konusunda grupla paylastiklar1 yasantilarindan yola ¢ikarak, hem pozitivist hem de
yorumsamaci paradigmaya dayanan ve zaman zaman bu paradigmalarin birinin digerine oranla
daha baskin durumda uygulamalarinin oldugu ve Ogretmenlerin pozitivistik bakis acisi ile
yorumsamacit paradigmayr harmanlama egiliminde oldugu gozlenmistir. Yine uygulama
esnasinda 6gretmenlerin adin1 koyamasalar dahi kaosa yabanci olmadiklari ve sinif ortaminin
karmagik yapisinin farkinda olduklart bir baska gozlem sonucu olarak ifade edilebilir.

Sonug¢

Bu arastirmada, yonetim kuram ve yaklagimlari egitiminin ilkogretim okulu
O0gretmenlerinin sinif yOnetimi paradigmalar1 iizerindeki etkileri incelenmistir. Bu amagla
olusturulan deney ve kontrol gruplari, 6n test-son test, on test-izleme testi dl¢climleri arasindaki
farklilik bakimindan karsilastirilmistir. Yapilan degerlendirmelerde su sonuglara ulasilmigtir:

1. Ilkogretim okulu o6gretmenlerinin, smif yonetiminde sergiledikleri tutum ve
davraniglarinin  yakin oldugu kuram ve yaklasimlarin ilk sirasinda Klasik Kuram,
Informasyon Kurami, Z Kurami ile Toplumsal Acik Sistem Kurami, ikinci sirasinda
Toplam Kalite Yonetimi, Amaclara Gore Yonetim ve Insan Kaynaklari Yonetimi,
tictincli sirasinda ise Postmodern Yaklasim ile Kaos Kurami yer almaktadir. Bundan
hareketle calisma kapsamindaki Ogretmenlerin, yoOnetim kuram ve yaklasimlari
egitiminin basinda tek bir paradigmaya sahip olmadiklari, ¢alisma kapsamina alinan
paradigmalarin hepsinden yararlandiklar1 ancak Postmodernist Yaklasim ile Kaos
Kurami’na mesafeli durduklar1 séylenebilir.

2. Yonetim kuram ve yaklasimlar1 egitiminin bitiminde ve iki aylik izleme donemi
sonrasinda, deney grubundaki 6gretmenlerin kuramsal yonelimlerinde alt boyutlardan
Klasik Kuram ve Postmodern Yaklasim boyutlarinda anlamli degismeler goriilmiistiir.
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Ogretmenler egitim sonucunda Klasik Kuramdan uzaklasarak Postmodern diisiinceye
yaklagmiglardir.  Bu bulgulardan yola cikilarak, Ogretmenlerin sif yoOnetimi
paradigmalarinin  degistirilebilecegi soylenebilir. Ogretmenlerin, Klasik Kuramdan
uzaklagsarak Postmodern diisiinceye yaklasmalari pozitivistik paradigmanin kati
nesnelliginden uzaklasarak insan iligkilerine ve bu iligkileri yorumlamaya ve anlamaya,
insana iliskin calismalarda dolayisiyla egitimde kati bir nesnelligin gecerli
olamayacagini diisiinmeye baglamalar1 bi¢iminde yorumlanabilir. Egitimde kat1 bir
nesnellik gecerli olamaz. Diger yandan nesnellikten tamamen uzaklasarak yorumsayici
paradigmanin sonucta insani1 gotiirecegi bilinemezciligin ve bilime kusku ile bakmanin,
her seyi dogaliistii giiclere havale etmenin dogru olamayacag da agiktir. Bu noktada
izerinde durulmasi gereken sey iki paradigma arasinda dengenin nasil kurulabilecegi
sorunudur. Egitim sistemimiz bu sorunu ¢ozebilmelidir. Bu da ancak iyi yetistirilmis
ogretmenler ile olanaklidir.
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