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Ders Kitaplarinda Ozgiinliik Sorunu ve Nedenleri: Tarih Ders Kitaplar1 Ornegi
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Ozet

Bu calismada bir ders igin, farkli yazar ve yayinevleri tarafindan hazirlanan ders kitaplarinin
ne Olciide birbirlerinden farklilagtiklar ve 6zgiin nitelik tasidiklar1 sorusu ele alinmaktadir.
Ozgiinliik ders kitaplarinda farkli ve yenilik¢i yontem ve yaklasimlara yer verilmesini,
kitaplarin igeriginin belirli 6l¢iilerde birbirlerinden farklilasmasini ifade etmektedir. Calisma
kapsaminda 1997-2006 arasinda yayinlanan, Tarih 1 ve Tarih 2 derslerine ait toplam on adet
ders kitabt icerik analizi yontemiyle incelenmistir. Arastirmanin bulgularma gore, bu
donemde uygulanan kitap ¢esitliligi politikasina ragmen, 6zgiin ve yenilik¢i ders kitaplarinin
gelistirilmesine yonelik olumlu bir gelismenin oldugu sdylenemez. Incelenen donemde
kullanimda olan, farkli yazar ve yayinevleri tarafindan hazirlanan ders kitaplarinin hem igerik,
hem de yontem agisindan birbirlerine asir1 diizeyde benzedikleri gdzlenmektedir. Arastirma
sonuglart bu durumun sebeplerine de 151k tutmaktadir. Ders kitabr inceleme ve onaylama
konusunda, Milli Egitim Bakanligi’'na hakim olan asir1 kontrolcii yaklasim ve uygulamalarin
bu durumun ortaya ¢ikmasinda en énemli etkenlerden birisi oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tarih Ogretimi, Ders Kitaplari, Ders Kitaplar1 Onay Sistemi.

Problem of originality in textbooks and its reasons: Case of history textbooks

Abstract

This study analyzes the extent to which textbooks by different authors and publishers are
distinct from each other and how original they are in terms of content and methodology.
Originality refers to inclusion of different and innovative methods and approaches in the
textbooks and to differentiation, in some degree, in the content among different products. The
paper analyzes ten history textbooks (History 1 and History 2) published between 1997 and
2006 in Turkey, based on a method of content analysis. The findings in the study suggest that
there has been no significant improvement in the originality of the textbooks despite a policy
of introducing a diverse set of products. The study finds that the reviewed textbooks by
different writers and publishers during the period are almost identical in terms of content and
methodology. The results of the research shed some light on the reasons for this problem. The
inclination of the Ministry of Education to hold the review and approval process of the
textbooks under its sole control appears to be the primary reason.
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Giris

Tarih ders kitaplarinin hem igerik, hem de 6gretim yontemleri agisinda yetersiz olmasi
Tiirkiye’de tarih ogretiminin temel sorunlarinin basinda gelmektedir. Bir¢ok tarih¢i ve tarih
egitimcisi bu konuya dikkat ¢ekmistir (Ozbaran, 1994; Safran, 2006; Tuncay, 2004). Sorun
bir yoniiyle ders kitaplarinin tarihsel bilgi iceriginin yenilenememesiyle ilgilidir. Kabapinar
(2003:18) bu durumu soyle ifade etmektedir:

Bilimsel arenada iiretilen tarihsel bilgi ve bu bilginin konusu, derinligi ve boyutlar
genislerken, modern tarihcilige giden yolda pek cok iiriinler verilirken, akademik
tarihgilik ile bunun pedagojik cercevede okul diizeyine indirgenmis versiyonu
arasindaki icerik ve anlayis makast oldukca acilmigtir.

Ote yandan, ogretim yontemleri acisindan da tarih ders kitaplar1 yakin bir zamana
kadar yenilik ve gelismelere kapali kalmistir. 1930’lu yillardan 2007°de baslayan tarih
miifredati gelistirme caligmalarina kadar, ders kitaplarinda konu anlatimi, dokiiman kullanimi
ve Ogretim etkinliklerinin yapis1 ¢ok az gelisme gostermistir. 2007°den sonraki ¢alismalar
kapsaminda hazirlanan ders kitaplarinda 6gretim yontemleri acisinda bazi dnemli yenilikler
getirilse de, bircok sorun varligim hala siirdiirmektedir (Oztiirk, 2009).

Tarih ders kitaplar1 sorunu aslinda genel olarak tarih Ogretiminin gelistirilememesi
sorunun bir parcasidir. Tiirkiye’de uzun yillar boyunca tarih 6gretimini gelistirme cabalari
ders programi degisiklikleriyle sinirli kalmistir. 2007°de baslatilan miifredat reformu harig,
program degisiklikleri konu icerigi diizeyindeki baz1 degisimlerin disinda, genel yaklasim ve
ogretim yontemlerinde 6nemli bir yenilik getirmemistir.

Ancak tarih ders kitaplar sorununu sadece program gelistirme sorunu olarak gérmek
yanhistir. Ciinkii miifredat genel cerceveyi belirlese de, ders kitabi iceriginin olugmasi
yazarlar, yayincilar ve Milli Egitim Bakanligi’nin rol oynadig: gelistirme, hazirlama, inceleme
ve onay siireci sonunda gerceklesir. Ders kitabinin kalitesi bilyiik 6l¢iide bu siireci belirleyen
sart ve faktorlere baglidir. Dolayisiyla, iyi bir ders programinin hazirlanmasiyla ders kitabi
sorununun kendiliginden c¢oziilecegini diisiinmek dogru bir yaklasim degildir. Ders
kitaplarindaki sorunlarin kokenleri arastirilirken hazirlama ve onay siirecindeki hususlarin
iizerinde 6nemle durulmasi gerekmektedir.

Bu caligmada bir derse ait, aynm1 veya yakin donemlerde yayinlanan farkli tarih
kitaplarinin kendi aralarinda nasil ve ne kadar farklilagabildigi, ©zgiin nitelik tasiyip
tasimadiklar1 konusu ele alinmigtir. Ders kitaplarindaki benzerliklerin niteligi ve boyutu,
ozgtinliik sorununun Kkalitesizlik sorunuyla iligkisi ve bu sorunun altinda yatan faktorler
irdelenecektir. Bu baglamda, 6zellikle ders kitaplar1 hazirlamasi siirecinde Milli Egitim
Bakanligi’nin (MEB) yaptig1 inceleme ve denetimin 6zgiinliik sorununa etkisi incelenecektir.

Calisma yeni tarih miifredati kapsaminda hazirlanan ders kitaplarini degil, 1993
programi ¢ercevesinde, 2006 yilina kadar yayinlanan kitaplar icermektedir. Calismanin amaci
onceki donemdeki sorunlarn ortaya koyarak, yeni donemde daha kaliteli ders kitaplarinin
hazirlanmas1 ¢abalarina katki saglamaktir. Bu baglamda calismada iki temel soruya cevap
aranacaktir:

e Ders kitaplan birbirlerinden farklilasma ve yenilik¢i yontem ve yaklagimlart kullanma
konusunda hangi diizeydedirler?
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e Ders kitaplarinda 6zgiinliikk sorununun ortaya c¢ikmasinda ders programlarinin
yapisinin ve MEB’in gerceklestirdigi inceleme ve onay siirecinin etkisi nedir?

Kaynaklar ve Yontem

Bu calismada 1993 yilinda yiiriirliige giren ortadgretim 9. ve 10. simif tarih ders
programi kapsaminda, dort yayinevi tarafindan 1997-2006 arasinda yayinlanan bes farkli
Tarih 1 ve Tarih 2 serisine ait toplam on adet ders kitab1 incelenmistir. Tarih 1 ve Tarih 2
dersleri arasinda tutarh bir karsilastirma ve degerlendirme yapabilmek i¢in, ders kitaplar1 ayni
yayin serilerinden sec¢ilmistir. Bu kitaplar arasinda, 1993 ders programi kapsaminda 1994°de
yaymlanan ilk kitaplarin gozden geg¢irilmis baskilar1 yer aldigi gibi, ticretsiz ders kitabi
uygulamasi kapsaminda MEB tarafindan 2006’da yayinlanan kitaplar da vardir. Dolayisiyla
sadece belirli bir tarihte kullanimda olanlar degil, 1993 ders programinin uygulandigi, on yili
askin bir donemde yayinlanan ders kitaplarinin benzerlik ve farkliliklar acisindan nasil bir
nitelik gosterdikleri incelenecektir.

Icerik analizi sonuglarim sergilemek igin kullamlan tablolarda (bak. Ek: Nicel Icerik
Analizi Sonuglarint Gosteren Tablolar) az yer tutmalar1 amaciyla her kitap icin harf ve say1
simgeleri kullanilmistir. Calisma kapsaminda incelenen ders kitaplar1 ve kisaltmalan Tablo
I’de gosterilmistir. Ayrica dogrudan atif yapilan ders kitaplart Kaynakca boliimiinde de
belirtilmistir.

Tablo 1: Calisma Kapsaminda Incelenen Ders Kitaplari ve Tablolarda Kullanilan
Kisaltmalar

Ders Yazarlar, Kitap Adi, Yaymnevi, Basim Yih Kisaltma
Ergezer, N. Liseler igin Tarih 1, Ocak Yayinlari, 1997. Al
Kopraman, K. Y. ve dig. Lise Tarih 1, MEB Yaynlari, 2000. (ilk A2

9. Sinif
Tarih baski 1994)
(Tarih 1) Giindogdu, A., Bulduk, O. U. Lise Tarih 1, Tutibay Y., 2002. A3
Kara, K. Lise Tarih 1, Onde Yayincilik, 2002. A4
Maden, M. ve dig. Lise Tarih 1, MEB Yayinlari, 2006. A5
Ergezer, N. Liseler igin Tarih 2, Ocak Yayinlar1, 1997. Bl
Kopraman, K. Y. ve dig. Lise Tarih 2, MEB Yayinlari, 2000. (1lk B2
10. Simf

Tarih baski 1994)

(Tarih 2) Giines, A., Ozbek, S. Lise Tarih 2, Tutibay Yayincilik, 2002. B3
Kara, K. Lise Tarih 2, Onde Yayncilik, 2002. B4
Cazgir, V. ve dig. Lise Tarih 2, MEB Yayinlari, 2006. B5

Bu calismada, ders kitab1 incelemelerinde siklikla kullanilan igerik analizi yontemi
uygulanmigtir. Ders kitaplarinin temel 6geleri dikkate alinarak, inceleme ii¢ farkli diizeyde
gerceklestirilmistir: Konu anlatimi, ogrencilere yonelik calismalar ve gorsel dokiimanlar.
Konu anlatiminin incelenmesinde nitel icerik analizi yontemi kullanilmigtir. Bu boliimde
inceleme sonucunda konu iceriklerinden secilen Ornekler iizerinden kitaplar arasmdaki
benzerliklerin yapis1 ve kapsami analiz edilmistir. Diger iki diizeyde ise nicel icerik analizi 6n
plana cikmaktadir. Bu boliimlerde dokiiman kullamimi ve &grencilere yonelik ¢aligmalarin
icerigindeki benzerlik ve farklilagsmalar sayisal olarak analiz edilmis ve yorumlanmistir. Bu
nicel analizlerde kullanilan yontem ve olciitler asagida daha genis bir sekilde
actklanmaktadir.
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Ozgiinliik Sorunu ve Ders Kitab1 Hazirlama Sistemi

Sozliikte ozgiin kelimesi “nitelikleri bakimindan benzerlerinden ayrilan, kendine has
nitelikleri olan, orijinal” olarak tarif edilmektedir (Ayverdi ve Topaloglu, 2007:835).
Kelimenin biitiin anlamiyla degerlendirildiginde, nitelikleri geregi tarih ders kitaplarinin
tamamen Ozgiin eserler olmalarinin aslinda pek miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Oncelikle ders
kitab1 miifredat dikkate alinarak yazilir. Dolayisiyla bir ders i¢in hazirlanmig biitiin ders
kitaplarinin belirli 6lgiilerde birbirlerine benzemeleri kacinilmazdir. Ayrica, tarih ders kitabi
dogrudan birincil kaynaklara degil, yapilmis arastirmalara ve yayimnlanmig eserlere
dayanilarak hazirlanan bir sentez iirtiniidiir. Ancak bu durum ders kitaplarinin belirli bir
Ozgiinliige haiz olmas1 geregini ortadan kaldirmaz. Bu 6zgiinliigiin sinirlarimi ¢izmek icin su
sorular yol gosterici olabilir:

e Ders kitaplarn igerikleri ve yontemsel 6zelliklerinin genel yapisi itibariyle belirli bir
sablonun kopyalar1 niteliginde midir?

® Yoksa yazarlarin ve yaymcilarin kapasiteleri, calismalar1 ve tercihlerine baglh olarak
ortaya ¢ikan yenilik ve farklilasmalara acik ders kitaplart m1 s6z konusudur?
Ozgiinliik nitelikli bir ders kitabinda olmas1 gereken en temel 6zelliklerden birisidir.

Oncelikle, farklilasma yenilik ve gelisimin en 6nemli kosullarindan birisidir. Yenilikgi
olmak ayni zamanda farkli olmak demektir. Mevcut yapinin iirettigi sorunlar1 ¢6zebilmek ve
egitimi daha iyi bir noktaya tasiyabilmek igin farkli bir takim yontemler gelistirmek ve
materyaller iiretmek gerekiyor. Mevcut yapimin kendisini yeniden iiretmesinden G&teye
gidemeyen ders kitaplarinin egitimin gelistirilmesine bir katki saglayamayacagi acgik bir
gercektir.

Ozgiinliik konusu ders kitaplarinda cesitliligi benimseyen egitim sistemlerinde daha da
onem kazanmaktadir. Ozel sektor eliyle bir ders igin birden ¢ok ders kitabmnin yayinlanmasi
diinya genelinde, ozellikle de gelismis demokratik iilkelerde yaygin olarak goriilen bir
uygulamadir. Tarih 68retimi agisindan bu durumun 6zel bir 6nemi vardir. Demokratik bir
iilkede devletin ders kitabi tekeli araciligiyla tek bir tarih bakis acgisint ve bu anlayis
dogrultusunda secilmis bilgi ve yorumlar biitiin 6grenci ve 6gretmenlere dayatmasi istenilir
bir durum degildir. Tarih arastirmalarinda ortaya cikan cesitlilik ve cogulculugun tarih
Ogretimine yansitilmasi gerekir. Bu da 6gretim materyali konusunda cesitlilik ve ¢cogulculugu
gerektirmektedir.

Ders kitab1 basiminin serbestlestirilmesi siiphesiz bazi ticari ve ekonomik faktorlerle
de dogrudan alakalidir. Ders kitab1 piyasasinin 6zel sektore acilmasimin ekonomik
faktorlerden tamamen bagimsiz bir sekilde gerceklesmesi diisiiniilemez. Ancak temel amag
daha kaliteli ders kitaplarini iiretmek olmalidir. Bu da olusturulacak serbest calisma ve ticari
rekabet ortaminda, gerek alan bilgisi gerekse pedagojik donanim agisinda yeni bilgilerin
sentezlenmesi, yeni yontemlerin gelistirilmesi ve uygulanmasi, farkli goriis ve bakis acilarina
yer verilmesiyle saglanabilir. Eger bir ders icin iiretilen farkli ders kitaplar1 ayn1 sablondan
cikmis benzer iriinler durumundaysalar ve igerikleri herhangi bir 6zgiinliik tasimiyorsa ders
kitab1 cesitliligi sistemini uygulamanin egitimsel ac¢idan fazla bir anlami ve faydasi yoktur.

Tiirkiye’de ders kitabr basimi sistemi oldukga degisken bir seyir izlemistir. Ozel
yaymevleri eliyle kitap ¢esitligi sisteminin uygulanmasi Osmanli dénemine kadar uzansa da,
bazi donemlerde tek devlet kitabt uygulamasina doniilmistiir. Ancak kitap cesitliliginin
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uygulandig1 donemlerde de devletin sistem iizerindeki siki kontrolii devam etmistir (Basgoz,
1999).

1991 yilinda yapilan degisiklikle 6zel yaymevlerinin ders kitab1 yayinlamalar1 daha
acik ve diizenli bir sisteme kavusturulmugtur. Bu donemde diger alanlarda oldugu gibi, tarih
ders kitab1 cesitliliginin arttig: goriiliiyor. Ornegin 1996-1997 6gretim yilinda, Tarih 1 dersi
icin dokuz, Tarih 2 icinse sekiz farkli ders kitab1 MEB tarafindan derslerde kullanilmak iizere
onaylanmistir (MEB, 1996). Ancak bu kitaplarin biiyiikk cogunlugu ilk bes yillik basim siiresi
sonunda, muhtemelen ticari sebeplerle tekrar yayimlanmamis ve 2002-2003 6gretim yilinda
kitap sayis1 her iki ders i¢in iige diigmiistiir (MEB, 2002).

2000’11 yillarda once ilkogretim, daha sonra ortadgretimde {icretsiz ders kitabi
uygulamasinin baglamasiyla ders kitab1 hazirlama ve basim sistemi yeniden degismistir. Kitap
cesitliligi ilkesi devam ettirilse de, yayimnlanan farkli ders kitaplarinin sayisi olduk¢a azalmigtir
(ERG, 2008). Ozellikle ortadgretim derslerinin ¢cogunda Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
yaymlanan tek kitap uygulamasi goriilmektedir. Yeni tarih ders programi kapsamindaki ders
kitaplar1 da sadece MEB Yayinlar tarafindan hazirlanmis ve basilmistir. Ancak bu ¢alisma
kapsaminda incelenen donemde her ders icin farkli yayinevi tarafindan yayinlanan en az iki
ders kitabt mevcuttur. Bu acidan degerlendirildiginde giiniimiizdeki durumda 6nceki doneme
gore geriye gidis soz konusudur.

Bulgular ve Degerlendirme
Konu Anlatiminda Ozgiinliik

Ders kitaplarinda sadece Icindekiler boliimii iizerinde yapilacak kisa bir inceleme
aslinda kitaplarin birbirinden ne kadar farklilasabildigini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.
Analiz edilen ders kitaplarinda, Icindekiler boliimiiniin iceriginin, sekilsel bazi farklihklarin
disinda hicbir kayda deger farklilik gostermedigi goriilmektedir. Konularin se¢imi ve
diizenlenmesinin otesinde, konu baslhiklarinin bile tiim kitaplarda neredeyse tamamen ayni
oldugunu goriiliiyor. Bu durumun temel sebebi yazarlarin ders programini aynen takip
etmesidir. Tarih I ve Tarih 2 programlart (MEB, 1993) incelendiginde, programlardaki
“Unitede Yer Alan Konular” ile ders kitaplarimin konu secimi, konularin siralanmasi ve
bagliklarinin neredeyse kelimesi kelimesine ayni oldugu ortaya cikiyor.

Biitiin yazarlarin ayni yolu izlemesi sorunun temelde yazarlarin disinda ortak ve genel
bir nedene bagli oldugunu gosteriyor. Milli Egitim Bakanligi’min bu konuda sergiledigi
yaklasim ve uygulamalarin bu sorunun altinda yatan temel faktor oldugu sdylenebilir.
Acikcasi, incelenen donemde ilgili resmi yapiya hakim olan anlayis ve uygulamalar, ders
kitaplarinin ayrintili bir sekilde belirlenmis bir sablonun disina ¢ikmasina izin vermemistir.
Bu anlay1s oncelikle ders programinin genel yapisinda gézlemlenmektedir. Tarih I ve Tarih 2
programlarinda (MEB, 1993) konular son derece ayrintili bir sekilde siralanmakta ve ayrica
bu konularin nasil islenmesi gerektigi yine ayrintili bir sekilde anlatilmaktadir. Ders programi
Ogretimin amag, ilke ve iceriginin ¢ercevesini genel bir sekilde ¢izmekle yetinmemis, konu
anlatimi yapisin1 tiim konu bagliklarina varana kadar belirlemistir. Boylece ders kitabi
yazarmin hangi konular1 nasil ele almasi gerektigi siki bir sekilde belirlenmistir. Ayrica,
programda her iiniteyle ilgili “Ornek Degerlendirme Sorularr” verilerek ders kitaplarmdaki
etkinliklerin igerikleri i¢in de bir sablon ¢izilmistir. Tiim bu sartlar yazarlara ders kitaplarinin
iceriginin hazirlanmasinda son derece sinirl bir hareket alan1 birakmaktadir.
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Bu anlayis sadece programla sinirli kalmayip, ders kitaplarini inceleme ve onaylama
stirecindeki uygulamalara da yansimaktadir. Kabapinar (2003) tarih ve sosyal bilgiler ders
kitab1 yazarlar iizerine yaptig1 arastirmasinda, yazarlarin kendi birikim ve bakis agilarini ders
kitaplarina son derece kisithi bir sekilde yansitabildigini ve bu kati kontroliin programin
yapisinin yaninda, inceleme siirecindeki uygulamalarla saglandigin1 ortaya koymaktadir.
Profesor unvanina sahip bir akademisyen kitap yazarina gore, “ders kitabit yazarlarmin kitap
yazinuna iligkin ozgiirliigii yok denecek kadar azdir” (Kabapinar, 2003:15). Baska bir kitap
yazari bu durumu soyle ifade etmektedir:

Benim yazdigim kitaplarda ben, sadece bakanligin emirleri dogrultusunda yazdim.
Ozgzir irademle, kendi diisiincelerimi, okuduklarim, izlediklerimi, arastirmalarimi
sentez yaparak, bunlardan bir sonuca vararak kitaplarima aksettirmis degilim. Bu
bakimdan ozgiir degilim, ciinkii bakanlik cesitli konularin ne sekilde, kag sayfa
islenecegini belirlemis. Bunun disina ¢itkmak miimkiin degil. Yani yazar olarak ben,
kendi irademi kullanarak kitabimi yazamiyorum. (Kabapinar, 2003:12)

Ancak ders kitaplar1 arasindaki benzerlikleri sadece ilgili mevzuatta ve resmi
kurumlarda hakim olan anlayis ve uygulamalara, Milli Egitim Bakanligi’nin esnek olmayan
kontroliine baglamak dogru olmaz. Ciinkii bazi ders kitaplarinda birbirine ¢ok yakin
ifadelerden olusan paragraflarin kullanildig1 gézlenmektedir. Ornegin, cogunlugunu akademik
tarih¢ilerin olusturdugu bir komisyon tarafindan hazirlanan ve MEB Yayinlan tarafindan
basilan Lise Tarih 2 kitablyla1 (Kopraman ve dig, 2000b), daha sonraki tarihlerde yayinlanan
iki farkli Lise Tarih 2 ders kitabi (Cazgir ve dig, 2006; Kara, 2002b) arasindaki asiri
benzerlikler olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Birinci kitapla (Kopraman ve dig, 2000b) diger iki ders
kitabindaki bir¢ok paragraf icerik, kurgu ve ifade sekli acisindan birbirine ¢ok benzemektedir.
Bu paragraflar arasinda ciimle yapilarinin ve kelimelerin biraz degistirilmesi disinda hicbir
farklilik goriilmemektedir. Bu kitaplardan segilen bir tinitedeki (6. iinite “Osmanli Toplumu’)
benzer paragraflardan dort farkli 6rnek asagida verilmistir.

Ornek 1:
Kopraman ve dig. (2000b), sayfa 131:

Padisalin bir ¢ocugu diinyaya geldigi zaman, ona bir daire ayrilir, emrine dadi,
siitanne, kalfa ve cariyeler verilirdi. Cocugun egitimiyle kendi annesi, dadi ve kalfa
ugrasirdi. Cocuk okuma cagina gelince kendisine hoca atanir ve torenle derse
baslamirdl. Bu cocuklara okuma-yazma, Kur’an, Arapca, Farsca, Tiirkce, matematik,
tarih, cografya okutulurdu. Kur’an’it okumayr ogrendiklerinde hatim toreni
diizenlenirdi. XIX. yiizyilda ozellikle Tanzimat’tan sonra bati miizigi ve Fransizca
ogrenmeye baglanuslardir.

Kara (2002b), sayfa 229-230:

Padisahin bir ¢cocugu dogdugu zaman, ¢ocuga bir daire ayrilir, emrine dadi, siitanne,
kalfa ve cariyeler verilirdi. Cocugun egitimi isi ile de annesi, kalfasi ve dadist
ilgilenirdi. Cocuk okuma ¢agina geldigi zaman, kendisine 6gretmen atanir ve torenle
derse baslamirdi. Bu c¢ocuklara Kur’an okuyup yazma, Arapg¢a, Farsca, tarih,

' MEB Yaynlan tarafindan ilk baskis1 1994 yilinda yapilan bu kitap, 1993 miifredat programi kapsaminda
hazirlanan, Talim Terbiye Kurumu (TTK) tarafindan onaylanip Tebligler Dergisi’nde yayinlanan ilk Tarih 2
ders kitabidur.
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cografya, Tiirkce ve matematik dersleri verilirdi. 19. yiizyila gelindiginde padisah
cocuklart Fransizca ve bati miizigi de ogrenmeye baslamiglardi.

Ornek 2:
Kopraman ve dig. 2000b, sayfa 132:

Osmanly iilkesinde koyler c¢ok daginikti. Koylerin bir ¢ogu bes alti haneden
olusuyordu. Dort-bes yiiz hanelik yerler kasaba sayuiyor, ama buralar da kdy hayat
yasaniyordu. Birbirinden ayri Miisliiman ve Hristiyan koyleri oldugu gibi Miisliiman
ve Hiristiyan halkin bir arada yasadigr koyler de vardi. Bunlar karsilikli hosgorii
icinde birlikte yasiyorlardi. Bazi yerler kiiltiirel etkilesimler sonucu ortak ziyaret
verleri hdline gelmigti.

Kara, 2002b, sayfa 233:

Osmanlt Devleti’nde koyler, iilkenin her tarafina dagilmis durumda bulunmaktaydi.
Koylerin ¢cogu 10 haneyi gegcmezdi. 300-500 hanelik yerler kasaba sayuir, ancak
buralarda koy diizeni bulunmazdi. Hristiyan ve Miisliiman koyleri birbirinden uzakta
ve ayri idi, bununla birlikte birbiriyle ic ice, yani karisik olan koylerde vardi. Insanlar
birbirine karst hosgorii gosterirdi.

Ornek 3:

Kopraman ve dig. 2000b, sayfa 130-131:

Cariyelerin egitim ve dgretimine verilen onem, bunlardan bazilarinin, gelecegin kadin
efendileri ve valide sultanlart olacagimin bilinmesinden kaynaklaniyordu. Ciinkii,
Osmanlt sehzadeleri ve padisahlar, Fatih’ten sonra egslerini cariyeler arasindan
secmeye bagslamislardi. Padisah kadinlar, okuma-yazma bilirdi. Hemen hemen
hepsinin odasinda bir kitaplik vardi. Giinlerini okumakla, dzellikle tarih kitaplar
okumakla gecirirlerdi. Bir coklar: da miizik ile ilgiliydi.

Kadin Efendiler, padisahin yanina ancak davet edildiklerin zaman girebilirlerdi. Izin
ctkmadan oturamazlardi, siirekli resmi konusur, resmi hareket ederlerdi.

Cazgir ve dig. 2006, sayfa 143:

Haremdeki cariyelerin egitim ve ogretimlerine onem verilmesinin temel nedeni,
onlarim bazilarimin gelecekte kadin efendi ve valide sultan olacagimin bilinmesinden
kaynaklanmaktaydi. Ciinkii Fatih’ten sonra sehzade ve padisahlar eslerini
cariyelerden secmeye basladilar. Padisah eslerine kadin efendi, padisahin ilk esine
baskadin, gelenekler geregi olarak padisahin eslerinden erkek cocugu olup da cocugu
tahta gecen kadinlara ise valide sultan denirdi.

Kadmn efendiler okuma-yazmayi ¢ok iyi bilirlerdi. Giinliik yasantilarinda da okuma en
temel etkinlikleri arasindaydi. Padisahin yamna cagrilmadan giremedikleri gibi,
padisah izin vermedigi siirece oturamazlardi.

Ornek 4.

Kopraman ve dig. 2000b, sayfa 119:
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Tlmiye simifi (ulema), medresede yetisiyordu. Mektep ve medreseler, vakif kuruluslar:
oldugu icin egitim-ogretim parasizdi. Ogrenciler, medreselerde karsiliksiz barinirlar
ve yemeklerini de imaretlerde yerlerdi. Kendilerine giinde 2 akcelik harclik da
verilirdi.

Cazgir ve dig. 2006, sayfa 132:

Ilmiye simifi iiyelerine, bilim adami anlamina gelen ulema denirdi. Ulemanin
vetistirildigi egitim ve ogretim merkezleri medreselerdi. 16. yiizyilda en miikemmel
duruma getirilen medreselerde egitim ve ogretim parasizdi. Medresede dgrenciler
kendilerine ayrilan odalarda kalirlar, her tiirlii ihtiyaclar: karsilandiktan sonra iki
akce de harclik alirlard:.

Bu orneklerde goriilen ders kitaplar arasindaki asirt benzerlikler bu paragraflarla
sinirhi degildir. Bu durum bazi kitap yazarlariin igerik bilgisinin olusturulmasinda kendi
aragtirmalarina dayanmaktan c¢ok, Onceki ders kitaplarindan yararlandiklarini gosteriyor.
Dolayisiyla bu ders kitaplar1 yeni akademik tarih arastirmalar 1s18inda yeni bilgi ve bakis
acilarimi tarih O6gretimine tasimak yerine, onceki ders kitaplarindaki bilgi ve yaklasimlari
tekrar etmektedirler. Ustelik bu tekrarlama bazen benzer ifade ve paragraflarin kullanilmasina
kadar varmaktadir.

Konunun bir de MEB’in ders kitab1 inceleme ve onay uygulamalarina bakan yonii
vardir. Yukarida incelendigi gibi, MEB tarih ders kitaplarina onay vermeden once oldukga
kat1 bir inceleme siirecinden gecirmektedir. Ancak bu asir1 benzerliklere ragmen bu iki ders
kitabina onay verilmesi inceleme ve onay kriterleri arasinda 6zgiinliikk konusuna pek onem
verilmedigini acikca gosteriyor. Ayrica bu iki ders kitabindan birisinin MEB Yayinlarn
tarafindan yayinlanmasi Bakanligin sorumlulugunu iyice arttirmaktadir.

Ogrencilere Yonelik Calismalarda Ozgiinliik

2007’den itibaren yiiriirlige konulan yeni tarih programlarina kadar, Tiirkiye’de tarih
ders kitaplarinda ogrencilerin gerceklestirmesi i¢in hazirlanmis calisma ve etkinlikler son
derece sinirliydi. Bu etkinliklerin yapis1 uzun bir donem boyunca ¢ok az gelisme gostermistir.
1960 ve 1970’1 yillarda iinite basi ve sonunda yer alan iki tiir etkinligin (Hazirlik Calismalar:
ve Degerlendirme Sorulart) ortaya c¢iktigi goriiliiyor. Daha sonra 1990’hh yillarda bu
etkinliklere Test Sorular tiiriindeki calismalar eklenmistir. Tiim ders kitaplarinda standart
hale gelen bu calismalarin disinda 6grencilere yonelik higbir etkinlik gelistirilmemistir. Bu
calismalarda amag¢ Ogrencilerin ders kitaplarinda yer alan bilgileri Ogrenmeleri veya
pekistirmeleriyle sinirhidir. Ders kitabinda yazili bilgileri birebir aktarimin disinda, 6grencileri
analiz, sentez ve degerlendirme yapma, fikirleri tartisma, yeni bilgiler iiretme gibi etkinliklere
yonlendiren ¢alismalarin son derece nadir oldugu goriilmektedir (Oztiirk, 2009).

Bu c¢alisma kapsaminda incelenen ders kitaplarinda da bu yapinin mevcut oldugu
goriiliiyor. Biitiin kitaplarda Hazirlik Calismalari, Degerlendirme Sorular: ve Test Sorular
tiriinden c¢alismalar yer almaktadir ve bunlarin disinda yeni ve Ozgiin etkinlikler
gelistirilmemistir. Calismalarda yer alan soru sayilar1 degisse de, genel yaklasim ve sorularin
genel Ozellikleri acisindan ders kitaplar birbirine ¢ok benzemektedir. Sonug¢ olarak, konu
anlatiminda oldugu gibi, 6grencilere yonelik caligsmalarda da tek tip bir yapinin biiyiik 6l¢iide
hakim oldugu, farkl ve yenilik¢i yaklasim ve uygulamalara yer verilmedigi sOylenebilir.
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Genel yap1 ve yaklasimin Otesinde, 6grencilere yonelik c¢alismalarin igerikleri
acisindan benzerlikler olup olmadigi ve ders programinin bu benzerlikler {izerindeki etkisini
incelemek amaciyla, ders kitaplarinin ilk dort iinitesinde yer alan Hazirlik Calismalar: ve
Degerlendirme Sorulari ayrintili bir sekilde incelenmistir. Yukarida ders programinin 6gretim
icerigini ayrintili bir sekilde tanmimlamasinin ders kitaplarindaki benzesmeyi arttirdigi
belirtilmisti. Hazirlik Calismalart ve Degerlendirme Sorularimin analizinde bu olgu daha
ayrintili bir sekilde incelenmistir. Yukarida da belirtildigi gibi, Tarih 1 ve Tarih 2 ders
programlarinda (MEB, 1993) her iinite sonunda Ornek Degerlendirme Sorulart verilmektedir.
Bu sorularla Hazirlik Calismalar: ve Degerlendirme Sorularimin karsilastirmali analizi ders
programinin yapisinin kitaplardaki benzerlikler iizerindeki etkisini somut bir sekilde ortaya
koyabilir. Bu analizde su iki soruya cevap aranmstir:

e Programda 6rnek sorularla genel cergevesi cizilen Degerlendirme Sorulari’yla boyle
bir diizenleme yapilmayan Hazirlik Calismalari arasinda, kitaplar arasindaki
benzesme ag¢isindan bir fark var midir?

o Ornek Degerlendirme Sorulari ders kitaplarindaki Degerlendirme Sorulari’na ne
kadar yansimakta ve onlarin benzesmesine nasil etki etmektedir?

Hazirlik Calismalart ve Degerlendirme Sorularinda goriilen benzesme olgusu ortak
benzer soru sayilar1 hesaplanarak ortaya konulmustur. Benzer soru igerik olarak ayni cevabi
gerektiren sorulart nitelemektedir. Ayn1 veya cok benzer kelime ve ciimlelerle ifade edilen
sorularin yani sira, farkli bir sekilde ifade edilse de ayn1 veya cok yakin bir cevabi karsilayan
sorular benzer soru olarak kabul edilmistir. Ornek olarak, iki Tarih 2 ders kitabinin
Degerlendirme Sorularinda yer alan su sorulan verebiliriz:

e Yavuz Sultan Selim’in Misir Seferlerinin onemli sonuclarmi aciklaymiz. (Kara,
2002b:59)

®  Yavuz'un Misir Seferi’nin sonuclarim aciklayiniz. (Cazgir ve dig. 2006:28)

Bazen, bir kitapta yer alan bir sorunun yalnizca bir boliimiiniin soru olarak baska bir
kitapta yer aldigr goriiliiyor. Bu durumda bir soruda diger sorudaki unsurlarin en azindan
yarisinin yer almasi durumunda bu sorular benzer sayilmistir. Bazi durumlarda da, bir kitapta
tek soruda sorulan hususlar, baska bir kitapta iki soruya bdliinmektedir. Bu durum
kitaplardaki ortak benzer soru sayisinin belirlenmesinde sorun olusturmaktadir. Boyle bir
durumda, tek soru olarak yer alan kitaplarin sayisinin iki soru olarak yer alan kitaplarinkinden
fazla olmas1 durumunda tek soru, aksi durumda iki soru olarak hesaplanmustir.

Ders kitaplan tiniteler halinde (ilk dort tinite) ayr ayr incelenmis, her iinitede yer alan
benzer soru sayilar1 ¢ikarilmis ve kitaplarin iinite ortalamasi hesaplanmistir. Analizde sadece
tim kitaplarda yer alan ortak sorular degil, en az iki kitapta yer alan tiim benzer sorular
incelenmis ve tablolarda soru sayilar1 yer aldiklar1 kitap sayisina gore siralanmistir.
Degerlendirme Sorularinin incelenmesine biitiin kitaplar dahil edilmistir. Ancak Hazirlik
Calismalar: sekiz kitap lizerinden incelenmistir. Bir seriye ait kitaplarda (Kopraman ve dig.
2000a; Kopraman ve dig. 2000b) Hazirlik Calismalart soru seklinde degil, Arastirma
Konulari tarzinda verildigi icin, bu kitaplar karsilastirma disinda tutulmustur. Nicel analiz
sonuglart calisma sonunda Ek olarak verilen tablolarda gosterilmektedir.
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Analiz sonuglarina goére, ders kitaplar1 arasindaki soru benzerlikleri agisindan
Degerlendirme Sorulariyla Hazirlik Calismalari  arasinda olduk¢a o©nemli bir fark
bulunmaktadir (bak. Tablo 2 ve 3). Hazirlik Calismalarinda herhangi iki ders kitabi arasinda
goriilen benzer soru sayisi her iinitede ortalama olarak yaklagik iictiir. U¢ ve dort kitapta
rastlanan ortak benzer soru sayisi ise son derece diisiiktiir (tiim kitaplarda toplam iki soru).
Buna karsilik Degerlendirme Sorularinda hem herhangi iki ders kitab1 arasindaki benzer
sorularin, hem de ii¢, dort ve bes kitap arasindaki ortak benzerliklerin ¢ok daha yiiksek bir
seviyede oldugu goriiliiyor (bak. Tablo 3). Sonu¢ olarak, ders kitaplar1 arasinda
Degerlendirme Sorularnindaki benzesmenin Hazirlik Calismalarina gore ¢ok daha fazla ve
belirgin oldugu acik bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Bu farklihik hem Tarih 1 ve Tarih 2
kitaplarinda, hem de tek tek biitiin iinitelerde gozlenmektedir.

Bu farklilign ortaya cikaran unsurlardan birisi, Degerlendirme Sorularmda Hazirlik
Calismalarina gore daha fazla sorunun yer almasi ve incelenen ders kitabi sayisimin farkli
olmas1 sebebiyle ortaya cikan iki etkinlik tiirii arasinda toplam soru sayisi farki olabilir.
Incelenen iinitelerde toplam 235 Hazirlik Calismalar: sorusuna karsilik 640 Degerlendirme
Sorusu vardir. Soru sayisinin artmasi dogal olarak benzer soru sayilarinin artmasini da
getirmektedir. Ancak bu faktor Hazirlik Calismalari ile Degerlendirme Sorularimin arasindaki
benzer soru sayilarindaki farkliligin temel sebebi olamaz. Ciinkii benzer soru sayisindaki
farklilik toplam soru sayilarindaki farkliliga gore ¢ok daha yiiksektir. incelenen iinitelerdeki
toplam benzer soru sayisi Hazirltk Calismalari icin 23 olmasina karsilik Degerlendirme
Sorulari i¢in 111°dir. Yani toplam soru sayist yaklasik ii¢ kat fazlayken, toplam benzer soru
sayis1 yaklagsik bes kat fazladir. Ayrica nicelik farkinin 6tesinde nitelik farki da goriilmektedir.
Hazirlik Calismalarninda ii¢ veya dort kitapta ortak olarak goriilen benzer soru sayisi ¢ok
diisitkken, Degerlendirme Sorularinda kitaplarin tiimiinde veya biiyiik cogunlugunda yer alan
benzer soru sayisi oldukga yiiksektir.

Ders programinda verilen Ornek Degerlendirme Sorulari ile kitaplarda yer alan
Degerlendirme Sorulari karsilagtirldiginda (bak. Tablo 4) bu durumun esas sebebi ortaya
cikmaktadir. Programda verilen Ornek sorular cok biiyiikk Olciidde ders kitaplarina
yansitilmstir. Tarih 1 ve Tarih 2 programlarinda ilk dort iinite i¢in verilen toplam 94 Ornek
Degerlendirme Sorusunun 78’1 ders kitaplarinda aynen veya cok benzer bir sekilde
kullamlmaktadir. Ornek Degerlendirme Sorularimin bircogu kitaplarmn hepsinde veya
cogunlugunda ortak olarak yer aliyor. Bu agidan ders kitaplar1 arasinda onemli bir farklilik
gozlenmemektedir. Programda ©rnek sorularin  verilmesinin ders  kitaplarindaki
Degerlendirme Sorularimin birbirlerine benzemelerine cok ©Onemli Olclide etki ettigi
sOylenebilir.

Degerlendirme Sorularinda gozlenen benzesme acgisindan Tarih I ve Tarih 2 ders
kitaplar1 arasinda da onemli bir farklilik goriilityor. Toplam soru sayilarinda onemli bir fark
olmamasima ragmen, Tarih 2 kitaplarinda benzer soru sayilar1t Tarih [ kitaplarina gore
oldukca yiiksektir (bak. Tablo 3). Bu durum ders programinin etkisini gdstermesi bakimindan
son derece anlamlidir. Ciinkii Tarih I programinda ilk dort tinite icin verilen ornek sorularin
sayist (33) Tarih 2 icin verilenlerin (61) yaklasik yarisidir (bak. Tablo 4). Her iki programdaki
ornek sorularin ders kitaplarinda yer alma orani ise birbirine olduk¢a yakindir (yaklasik %
80). Tarih 2 programinda ders kitaplarina yansiyan ornek sorularin sayisinin artmasi dogal
olarak kitaplardaki benzer soru sayisini da arttirmaktadir.

Bu sonuglar ders kitaplarinda 6zgiinlik sorununun ortaya cikmasinda ders
programlarinda hakim olan yaklasim ve yapinin etkisini agik bir bicimde ortaya koymaktadir.
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Ders kitaplar1 agisindan baglayici olan programda, Degerlendirme Sorularinin her iinite i¢in 5
ile 20 arasinda soru ornegi verilecek kadar ayrintili bir sekilde diizenlenmesi, dogal olarak
kitap yazarlarinin galigmalari izerinde belirleyici olmaktadir. Yazarlar Ornek Degerlendirme
Sorularint 6rnek almanin otesinde, bilyiik Olciide aynen ders kitaplarina tasimaktadir. Ders
programinda Hazirlik Calismalar: ile ilgili ornek soru biciminde herhangi bir diizenleme yer
almadig icin, yazarlara bu konuda daha genis bir serbestlik alan1 birakilmistir. Bu sebeple
benzer soru oranm1 Degerlendirme Sorularina gore daha diisiik kalmaktadir. Sonug olarak, ders
programi yapicilarinin 6gretim igerigini ayrintili bir bicimde belirlemesi ders kitaplarinin asiri
bir bicimde benzesmeleri sonucunu dogurmaktadir.

Dokiiman Kullamiminda Ozgiinliik

Harita ve resim gibi gorsel dokiimanlar, tablo ve sema kullamimi agisindan
incelendiginde, genel yap1 ve yaklasim agisindan 6nemli bir farklilasma olmasa da, ders
kitaplarinin kendilerine 6zgii baz1 6zellikler gosterdikleri gozlenmektedir. Bu durum 6zellikle
farkli dokiiman tiirlerinin kullanilmasinda ortaya ¢cikmaktadir (bak. Tablo 5 ve 6). Bazi ders
kitaplarinda (Kara, 2002a; Kara, 2002b) tarihi minyatiirlerin kullanim1 diger kitaplara gore
cok daha fazladir. Bu durum birinci el tarihi kaynaklarin kullanimi ve donemin bakis agisinin
yansitilmast agisindan olumlu bir gelismedir. Bazi kitaplarda da (Giines ve Ozbek, 2002;
Kara, 2002b) 19. ve 20. yiizyil olaylarina ait fotograflarin daha yogun bir sekilde kullanildigi
goriilityor. Istatistik tablosu ve agiklayici sema gibi dokiimanlarin kullanimi biitiin kitaplarda
yetersiz diizeyde kalsa da, bazilarinda (Kopraman ve dig. 2002b; Cazgir ve dig. 2006) daha
fazla yer almaktadir. Baz1 kitaplarda ise (Ergezer, 1997a; Ergezer, 1997b) tarihi eser, esya,
yapt ve sehirlerin yakin donemde cekilmis fotograflar1 gorsel dokiimanlar icinde 6n plana
cikmaktadir. Ayrica konu bagliklar1 ve Degerlendirme Sorularindan farklh olarak, igerikteki
birebir benzerlikler dokiiman kullaniminda ¢ok fazla gbzlenmemektedir.

Bu farklilasma ders programinin ve ders kitab1 onay siirecinin kitaplar tizerindeki
etkisi acisindan ¢ok anlaml bir durumdur. Tarih I ve Tarih 2 ders programinda dokiimanlarla
ilgili hi¢cbir ayrintili diizenleme getirilmemistir (MEB: 1993). Dolayisiyla bu konuda kitap
yazarlar1 kendi birikimlerini, ¢aligmalarini, bakis agilarimi ve tercihlerini daha serbest bir
sekilde kitaplara yansitmislardir. Bu durum kitaplar arasinda belirli bir farklilagmanin
olugmasini saglamstir.

Ancak dokiiman kullaniminda goriilen farkliliklarin ders kitaplarina farkli bir yaklasim
veya belirgin bir yenilenme getirecek diizeyde olmadigimi belirtmek gerekiyor. Ozellikle
dokiimanlarin 6gretimdeki rolii ve etkinligini gelistirebilecek herhangi bir yeni yOntemsel
yaklagima hicbir kitapta rastlanmiyor. Bu dokiimanlar konu anlatimiyla baglantili olarak,
sinifta yapilacak 6gretim aktiviteleri sunabilecek bir sekilde diizenlenmemistir. Bu yiizden,
konu anlatimin1 zenginlestirecek bir gorsel boyut getirseler de, 6gretime aktif bir katki yapma
potansiyelinden uzak olduklar gbzlemleniyor.

Dokiimanlarin icerikleri agisindan da bir ¢ok sorunun tiim ders kitaplarinda devam
ettigi goriililyor. Gorsel dokiimanlarla birlikte verilen agiklayic1 bilgiler son derece
yetersizdir. Gorsel dokiimanlar i¢cinde 6nemli bir yer tutan haritalarda siyasi sinirlar gésteren
haritalar agirliktadir. Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel tarihle ilgili konularda harita kullanimi
biitiin kitaplarda son derece sinirhi kalmustir. Istatistik tablolarmin kullanimi da yeterince
gelistirilememistir.
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Sonug olarak, ders kitaplarinda dokiiman kullanimi agisindan belirli bir farklilasma
ortaya c¢iksa da, bu durumun yeterli diizeyde o6zgiin ve yenilik¢i bir gelismeyi sagladig
sOylenemez.  Dokiimanlar konusunda kitap yazarlarimi baglayan ayrintili bir diizenleme
olmamasina ragmen yenilik¢i yaklasimlarin gelistirilememesi, ders kitaplarindaki 6zgiinliik ve
yenilenme sorununun sadece ders programlarinin ve kitaplar1 denetleme mekanizmasinin
etkisiyle aciklanamayacagin1 gostermektedir. Kitaplar1 hazirlayan yaymevlerinin ve yazarlarin
da bu sorunun ortaya ¢ikmasinda ¢ok biiyiik olciide paylart vardir.

Sonug¢

2000’lerin ortasindan itibaren siirdiiriilen miifredat reformu calismalar1 kapsaminda
ortadgretim tarih ders programlar1 yenilenmektedir. Yeni yaklasimlar dogrultusunda Milli
Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanan yeni ders kitaplari da asamali olarak kullanima
girmektedir. Yeni ders kitaplarinin Ogretimde hedeflenen olumlu degisime katki
saglayabilmeleri icin, onceki donemde goriilen sorunlarin ¢oziilmesi gerekiyor. Bu acidan
yapilmasi gerekenlerin basinda, yeni kitaplarin hazirlanmasinda cesitlilige acik bir yapinin
kurulmas1 gelmektedir. Ders kitabi sorununu ¢ézmenin yolu Bakanlhigin hazirlattigi tek tip
kitaplarin biitiin okullarda kullanilmasi olamaz.

Ancak, 1993-2006 doneminde uygulanan Tarih I ve Tarih 2 ders programlari
kapsaminda hazirlanan ders kitaplarinin durumu kitap ¢esitliligi sistemini uygulamanin da tek
basina sorunu ¢6zmedigini gostermektedir. Bu donemde bu dersler i¢in hazirlanmig farkli ders
kitaplarinin hepsinin belirli bir sablonu takip ettikleri, 0zgiin ve yenilik¢i bir degisim
getirmedikleri goriilmektedir. Hatta bunlarin da 6tesinde, ders kitaplarinin iceriklerinde bazi
asirt  benzerlikler gozlenmistir. Sonucta, cesitlilik tarih ders kitaplarimin  gelisimini
saglayamamis ve kitaplarin ¢cogalmasi Safran’in (2006) ifadesiyle “yeni birtakum sektorler
olusturmak veya desteklemek amacina hizmet etmekten oteye gidememistir.”

Bu durumun ortaya ¢ikmasinda ders programlarina hiakim olan yaklagimlarin ve ders
kitaplarim1 inceleme ve onaylama siirecindeki uygulamalarin 6nemli bir etkisi vardir. Bu
calismada incelenen donemde ders kitaplarinin igerigini siki bir sekilde belirlemeyi
hedefleyen ve onemli farklilagmalara izin vermeyen bir yapt ve anlayisin hikim oldugu
goriilmektedir. Ortadgretim tarih ders kitaplariyla ilgili olarak, bu anlayisin uygulamaya iki
sekilde yansidigr goriilmektedir. Birinci olarak, kitaplarin ders programindaki anlayis ve
icerigin disina ¢ikmalarina izin verilmemektedir. Bu acidan, ders programinda ve ilgili diger
mevzuatta kitap yazarlarinin programi aynen takip etmelerini gerektiren acik bir kuralin
olmamasinin uygulamada fazla bir anlami yoktur. Nitekim bagka arastirmalar da (Kabapinar:
2003) ders kitaplarinin inceleme ve onay siirecinde programin c¢izdigi sablona uygunlugun
sitki bir sekilde denetlendigini ve farkli yaklasimlara pek sicak bakilmadigini ortaya
koymaktadir.

Ikinci olarak, ders programinda dgretim icerigi ayrintihi bir sekilde diizenlenmekte,
boylelikle ders kitab1 yazarina kayda deger bir serbestlik alani birakilmaktadir. Bu durumun
kitaplardaki 6zgiinlilk sorununun ortaya c¢ikmasim Onemli Ol¢iide etkiledigi goriilityor.
Yapilan icerik analizi, ders programinda kati ve ayrintili bir sekilde belirlenen hususlarda
(6rnegin konularin diizenlenmesi ve basliklari, Degerlendirme Sorulart) kitaplar arasindaki
benzerliklerin 6nemli Ol¢iide arttigini, programda daha esnek bir bicimde belirtilen hususlarda
ise (0rnegin dokiiman kullanimi veya Hazirlik Calismalart) benzerliklerin azaldigini ve bazi
farkl1 6zelliklerin ortaya ¢iktigin1 gostermektedir.
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Ancak ozgiinlik ve yenilesme sorununun ortaya cikmasinda kitap yazarlarinin ve
yaymcilarinin da ¢ok onemli bir sorumlulugunun oldugu acik bir gercektir. Baz1 kitaplarda
daha Once yaymlanmis kitaplarla asinn diizeyde benzerlik gosteren paragraflarin kullanildig
saptanmistir. Ayrica programin esnek diizenledigi hususlarda (6rnegin  dokiiman
kullaniminda) baz1 farklilagsmalar goriillse de, yenilik¢i uygulama ve yaklasimlar
gelistirilememistir.

Tarih kitaplarinin ve genel olarak ders kitaplarinin gelistirilmesi i¢in ders kitabi
hazirlama, inceleme ve onaylama siirecinde hikim olan yap1 ve yaklasimlarda kokli bir
degisime gidilmesi zorunludur. Milli Egitim Bakanlhiginin ders kitaplarini1 denetlemesi elbette
gerekli bir durumdur. Ancak bu denetim her seyi kendi kontroliinde tutmak isteyen,
farkliliklara izin vermeyen ve disa kapali bir yap1 ve yaklasimi dogurmamalidir. Boyle bir
yapiin yillardir iirettigi ders kitaplarinin kalitesi ortadadir. inceleme ve denetim ders
kitaplarinin icerigini tek tipc¢i bir ¢izgide tutmak i¢in degil, daha yenilikc¢i, 6zgiin ve nitelikli
eserleri liretmeyi tesvik etmek i¢in olmalidir. Ayrica, ders programlarinin farklilagmalara izin
verebilecek esnek bir yaklasimla hazirlanmasi gerekmektedir.

Ote yandan, tarih ders kitaplarinin cesitliligi agisindan 2007 sonrasinda yeni
programlarla ortaya ¢ikan durum Onceki durumdan daha da olumsuz bir tablo ¢izmektedir.
Ciinkii ders kitaplar1 artik sadece MEB tarafindan hazirlanmakta ve yaymlanmaktadir. Tarih
Ogretimi materyallerinin hazirlanmasinda serbestligin, cesitliligin ve farklilagsmanin tesvik
edilmesi gerekmektedir. Bu ¢ogulcu ve demokratik bir toplum olmanin da bir geregidir.

Ek: Nicel icerik Analizi Sonuclarim Gosteren Tablolar

Tablo 2. Tarih 1 ve Tarih 2 Ders Kitaplar1 “Hazirlik Calismalarr’nda Yer Alan Benzer Soru
Sayilar

. Kitaplar ve Soru Sayilar: Benzer Soru Sayilari
Uniteler
Al A3 A4 AS 4 Kitap | 3 Kitap | 2 Kitap
_ | 1. Unite 5 6 10 8 - 1 4
2. Unite 6 6 9 6 - - 1
E 3. Unite 17 4 21 9 - 1 5
ﬁ 4. Unite 5 4 11 7 - - 2
Ort. 8,3 5 13,8 7,5 - 0,5 3
B1 B3 B4 B5 4 Kitap | 3 Kitap | 2 Kitap
o L Unite 13 2 12 5 - - 3
o | 2 Qnite 5 6 4 5 - - 2
‘% | 3. Unite 4 6 10 5 - - 2
g 4. Unite 4 6 8 5 - - 2
Ort. 6,5 5 8,5 5 - - 2,3
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Tablo 3. Tarih 1 ve Tarih 2 Ders Kitaplar1 “Degerlendirme Sorulari”nda Yer Alan Benzer Soru Sayilari

. Kitaplar ve Soru Sayilar1 Benzer Soru Sayilari
Uniteler
Al A2 A3 A4 AS | 5 Kitap | 4 Kitap | 3 Kitap | 2 Kitap
1. Unite 10 8 11 13 10 2 1 7
— | 2. Unite 30 10 14 19 20 - 2 7
=z 3. Qnite 25 8 12 34 21 3 2 6
& | 4. Unite 22 6 12 14 19 1 4 5
ﬁ Ort. 21,8 8 12,3 20 15 1,5 2,3 6,3
B1 B2 B3 B4 B5 | 5 Kitap | 4 Kitap | 3 Kitap | 2 Kitap
~ 1. Qnite 36 10 10 16 14 1 7 7
o | 2 Qnite 32 8 12 10 10 4 1 5
‘% | 3. Unite 29 15 17 18 15 4 2 6
g 4. Unite 25 10 12 9 14 4 4 7
Ort. 30,5 | 10,8 | 12,8 | 13,3 | 13,3 2,5 33 3,5 6,3

36

Tablo 4: Tarih 1 ve Tarih 2 Ders Programinda (1993) Yer Alan “Ornek Degerlendirme
Sorulari”yla (ODS) Ders Kitaplarinda Yer Alan “Degerlendirme Sorularinin Benzerlikleri

Programda Ders Kjtaplarlnln Degerlendirme Sorulary Hicbir
- Icinde Yer Alan ODS Sayisi Kitapta Yer
Uniteler Toplam
ODS Sayisi 5 4 3 2 1 Almayan
Kitap | Kitap | Kitap | Kitap | Kitap | OPS Sayist
1. Unite 8 - 1 1 4 1 1
=~ | 2. Unite 6 - - 2 1 1 2
= | 3. Unite 8 - 2 - 4 1 1
% | 4. Unite 11 - - 2 2 5 2
g Toplam 33 - 3 5 11 8 6
Ort. 8,3 - 0,8 1,3 2,8 2 1,5
1. Unite 15 1 1 1 2 5
= | 2. Unite 13 4 4 - 2 2 1
= | 3. Unite 20 3 4 1 4 5 3
% | 4. Unite 13 1 4 3 3 1 1
ﬁ Toplam 61 9 13 9 10 10 10
Ort. 15,3 2,3 3,3 2,3 2,5 2,5 2,5

Tablo 5: Tarih 1 Ders Kitaplarindaki Gorsel Dokiiman, Tablo ve Agiklayic1 Semalarin Tiir ve

Sayilart
Dokiiman Tiirleri Kitaplardaki Dokiiman Sayilar:

Al A2 A3 A4 AS

Haritalar 35 31 29 36 31

Tarihi Sahsiyetlerin Portreleri (Resim, graviir, 4 3 7 ) 4

fotograf, heykel)

Tarihi Olay, Olgu ve Mekanlar1 Gosteren

Resim ve Graviirler 2 0 6 2 2

Tarihi Donemlere Ait Minyatiirler 8 1 10 25 7

Tarihi Egya, Eser, Bina ve Cevre Fotograflari 114 84 90 97 71

Tablolar (Metin ve Istatistik) - 3 1 - 4

Aciklayic1 Semalar 1 1 1 1 5

Diger - 1 1 3

Toplam Dokiiman Sayisi 164 133 145 163 127
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Tablo 6: Tarih 2 Ders Kitaplarindaki Gorsel Dokiiman, Tablo ve Agiklayic1 Semalarin Tiir ve
Sayilari

Dokiiman Tiirleri Kitaplardaki Dokiiman Sayilar1
B1 B2 B3 B4 BS
Haritalar 18 23 8 20 21
Tanlvn Sahsiyetlerin Portreleri (Resim, graviir, 14 1 38 26 28
fotograf, heykel)
Tar1.h1 Olay, Olngu ve Mekanlar1 GOsteren 13 37 2 30 15
Resim ve Graviirler
Tarihi Donemlere Ait Minyatiirler 8 11 9 33 8
Tarihi Olay ve Olgu Fotograflar 1 2 13 24 2
Tarihi Egya, Eser, Bina ve Cevre Fotograflari 50 14 17 35 29
Istatistik Tablolar - 7 - 1 1
Aciklayic1 Semalar - 4 2 3 11
Toplam Dokiiman Sayisi 104 109 109 172 115
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